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‘Dictamen de la Academia Mexi-

cana de la Historia Correspon-
diente de la Real de Madrid

acerca del primer libro impreso
en América segin el seflor
Francisco Vindel

El Primer Libro Impreso en America

Ha llamado la atencién en los centros bibliograficos la aparicién en
Espafia, descubierta a tltimas fechas por el conocido librero D. Francisco
Vindel, de un librito en 32° de 16 fojas e ilustrado con 15 grabados en
madera, intitulado “La manera que se ha de tener en rezar los quince
misterios del rosario”. Carece tan curiosa pieza de pie de imprenta y de
cualquiera otra indicacién que demuestre su origen, es decir, dénde,
cuando y por quién fue impresa.

Mas el sefior Vindel en una conferencia acerca del caso, que dio el
12 de marzo préximo pasado en el Instituto “Gonzalo Fernindez de Ovie-
do” de Madrid, con una seguridad que asombra, producto de su vigorosa
imaginacién, pretendi6 demostrar que el librito es el primer impreso de
América, que fue obra del Fray Domingo de Betanzos, que fue mandado
imprimir por D. Fray Julidn Garcés obispo de Tlaxcala y que fue estam-
pado por Pedro Varela en los afios de 1532 a 1535.

A nuestro sentir, tales hipétesis, carecen de fundamento en lo abso-
luto, como intentaremos probarlo a continuacion.
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El impreso de que tratamos es indudablemente de la priméra mitad
del siglo XVI, como se deduce por los tipos goticos con que estd estam-
pado, las numerosas abreviaturas que contiene y la calidad de las estam-
pas que lo ilustran. Que fue impreso en una imprenta pequefia, o sea
por un “naipero” bien pudiera aceptarse si tomamos en consideracién la
irregularidad de la impresién y los errores tipograficos de que adolece,
aunque otras impresiones presentan caracteristicas semejantes.

Careciendo de pie de imprenta y de todo dato que demuestre su ori-
gen, es imposible determinar el lugar dénde fue impreso, a no ser por
alguna otra referencia que diera luces para aclararlo, pero que hasta ahora
no se ha encontrado. Por lo tanto, asi como pudo haber sido producto
de alguna imprenta espafiola, pudo también proceder de una mexicana
o de alglin otro lugar donde en ¢l siglo XVI existian pequenas impren-
tas. La opinion asentada por el conferencista de que lo fue en México, y
mas todavia de que fue el primer libro impreso en esta ciudad y por
lo tanto en América, no nos convence en lo mas minimo.

Deduce el sefior Vindel que el librito fue impreso “sin ningin género
de dudas, en los afios de 1532 a 1534”. Tan categbrica asercion mucho
nos sorprende por lo atrevida, puesto que no existen pruebas para afir-
marla.

Y llega a tal grado la imaginacion del conferencista, que se atreve
a suponer que el librito fue obra de Fray Domingo de Betanzos y que
fue mandado imprimir por D. Fray Julidn Garcés, basado en que ambos
fueron religiosos dominicos y que desde su arribo al pais hicieron gran
propaganda del rezo del Rosario. Mas todavia, llega hasta inventar, por
ecuacién matemdtica, el colofén que debié haber llevado la obra. en los
siguientes términos’ :

“Una Ave Maria por D. Julian Garcés, de la Orden de Santo Do-
mingo, primer Obispo de la Nueva Espafa, quien lo mand6 imprimir,
en Méjico en 1532-34, para unificacién y aprovechamiento del rezo del
Rosario por los indios de estas tierras, escrito por el P. Betanzos, de la
misma Orden y fundador de la Provincia de México”.

Después de recorrer el texto de la conferencia, quedamos perplejos
al enterarnos de sus conclusiones y hasta llegamos a sospechar que moévi-
les mercantiles hayan inducido a su autor a asentar conceptos tan faltos
de razonamiento.

México, 2 de mayo de 1953.
: J. B. IGUINIZ.



T R T e e

(EL PRIMER IMPRESO EN AMERICA?
Por ,el Dr. Don Alberto Maria Carreiio.

En el periodico Excélsior de 22 de marzo de 1953 apareci6 la si-
guiente sensacional noticia enviada por la Prensa Asociada:

“Aqui se imprimi6 el primer libro hecho en América. Es de indole
1eligiosa y fue impreso en Tlaxcala, afirmase.

“Madrid, marzo 21. (A.P.) Don Francisco Vindel, conocido biblio-
filo, ha presentado a la admiracién de los eruditos amantes de la Biblio-

grafia un curiosisimo ejemplar: el primer libro impreso en América.

“Vindel ofrecié una interesante conferencia sobre este ejemplar en
el Instituto Fernindez Oviedo, del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas.

“Es un librito pequefio, impreso en letra gética, con 15 grabados en
madera que representan los quince misterios del Rosario, con sus ora-
ciones correspondientes.

“Seglin su poseedor fue el primero impreso en América y por las
deficiencias de impresion, esta comprobado fue obra de un impresor de
naipes que pasé6 a las Indias en 1531, acompafiando a Pedro Varela, hijo
del impresor sevillano Juan Varela de Salamanca.

“El librito fue mandado imprimir por el primer obispo que tuvo la
Nueva Espafia, en la ciudad de Tlaxcala, don Julidn Garcés. -Las ora-
ciones del Rosario fueron escritas por el padre dominico Domingo de Be-
tanzos, fundador de la provincia de México, con objeto de unificar el rezo.

“Segtin Vindel en su documentada conferencia. el libro objeto de su
estudio se imprimié para que los indios que habian aprendido el Padre-
nuestro y el Avemaria como inmutables, no encontrasen distinta la ora-
cién antes de cada misterio. De esta forma también, cuando los rezos los
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dirigiese un indio de los ya catequizados, podria leer siempre la misma
cracién, sin temor a errores por sus pocos conocimientos religiosos.

“El libro de rezos fue impreso —dijo Vindel— antes de que llegara
ja conocida prensa de los Cromberger, en 1539, a México.”

Tan extraordinaria resultaba esta noticia que igualmente leyd con
asombro el muy distinguido bibli6filo y bibliégrafo Don Federico Gomez
de Orozco, que inmediatamente resolvi escribir a mi gentil amigo el Dr.
D. Ciriaco Pérez Bustamante, Director del Instituto Gonzalo Fernandez
de Oviedo, rogandole que enviara sendas copias de la conferencia al Sr.
Goémez de Orozco y a mi. Con diligencia sin igual, respondié en seguida.
ofreciéndome las copias solicitadas y haciendo brevisima sintesis de la
mencionada conferencia.

Pero no hubo que esperar su envio, porque la Academia Mexicana de
la Historia Correspondiente de la’ Real de Madrid recibi6 un tanto de
esa conferencia a la que vienen agregadas las copias fotograbadas del Ii-
brito. El Director Sr. D. Atanasio G. Saravia se sirvioé entonces resol-
ver que el Sr. Gomez de Orozco, Secretario de la Academia; el Sr. D.
Juan B. Iguiniz, Director de la Biblioteca Nacional de México y censor
de la propia Academia y yo estudiaramos el caso y rindiéramos dictamen;
v desde luego convinimos en estudiar el punto y formular por separado
nuestros puntos de vista para no preocuparnos mutuamente, y después
examinarlos para formular el dictamen.

Mi primera impresion contraria a las afirmaciones del Sr. Vindel me
la causé la que €l llama conclusion matemdatica del problema que plantea
y resuelve en esta forma:

“Como resumen de nuestro trabajo, vamos a dar una solucion de
caracter matematico, que comprueba que el librito del Rosario fue estam-
pado, sin ningiin género de dudas, en Méjico por los afios de 1532-34.

“El problema lo planteamos asi:

56~ 4

“Desconocemos el valor de las dos incégnitas, pero vamos en hipd-
tesis a dar un valor a X, o sea que supongamos que al final del libro se
leyese: Impreso en México, 1532-34. Entonces el problema quedaba plan-
teado en la forma siguiente:

“Impreso en Méjico, 1532-34 =Y.”

Y mi opinién fue contraria, porque una experiencia de muy largos
afios me ha comprobado no sélo que es imposible llegar a conclusiones
matematicas en Bibliografia, sino que es peligroso hacer afirmaciones ca-
tegéricas y definitivas respecto de puntos dudosos, porque la aparicién
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de un nuevo impreso o de un manuscrito desconocido puede echar por
tierra aquellas afirmaciones.

Pero las Matematicas del Sr. Vindel son muy peculiares; primero,
porque desconoce el valor de una incdgnita y para encontrarlo, crea otra
incognita, le da un valor imaginario; iguala ésta a la primera y declara
que ya encontr6 el valor real que buscaba y que resulta ser el de su ima-
ginacién tan solamente. Y no es sélo esto: acaba de declarar que el de Y
es: “Impreso en México, 1532-34”, cuando ya le asigna uno diverso: “Es-
tudio”. Reproduzcamos de nuevo sus palabras:

“Como hemos dicho que X es igual a Y, al invertir los términos y
dar el valor conocido a Y, tendremos la soluciéon matematica de:

“Y. Estudio, es igual a X. impreso en Méjico, 1532-34.

“Solucién que es matematica, porque si dos valores son iguales y
conocemos uno de ellos —en el caso ninguno se conoce— el otro tiene
que dar un resultado exacto y en el presente caso hemos conseguido do-
cumentalmente saber el de Y, representado por nuestro estudio —QUE
YA VEREMOS CARECE TOTALMENTE DE EXACTITUD— que
sélo y tinicamente puede concordar con el de X. Impreso en Méjico,
1532-34.”

La realidad matematica es que tenemos una incognita X, o sea un li-
bro sin nombre de autor, sin fecha y sin lugar de impresion; que el Sr.
Vindel inventa una segunda incégnita a la que le da el valor que él quie-
re que tenga X, y claro estd, al invertir los términos obtiene la solucién
que él busca y que matematicamente le dio su imaginacion.

Hay algo mucho mas grave todavia: el impreso carece de colofén, y
s6lo dice en la dltima hoja, sin paginar como las anteriores: “Una aue
maria por quien los mando empremir.” Al Sr. Vindel, sin embargo, le
parece muy sencillo formular uno hipotético segiin él mismo lo llama, y lo
hace en esta forma:

“Terminaremos dando un sentido completo del colofén del Rosario.

“UNA AVE MARIA por D. Julidn Garcés, de la Orden de Santo
Domingo, primer Obispo de la Nueva Espafia, QUIEN LO MANDO
IMPRIMIR, en Méjico en 1532-34, para unificacion y aprovechamiento
del rezo del Rosario por los indios de estas tierras, escrito por el P. Be-
tanzos, de la misma Orden y fundador de la Provincia de Méjico.

“Soluciéon matematica a la impresion del librito del Rosario.”

Desgraciadamente no existe tal colofén sino en la mente del Sr.
Vindel; que si existiera, hubiera sido innecesaria su conferencia y nos
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habria ahorrado el trabajo de hacer patente la serie de errores que con-
tiene y que nulifican la pretension del conferenciante.

El Sr. Vindel, quien nos hace ver que ha realizado una larga labor
bibliografica, asienta esta proposicion: “Los documentos que aparecen
en archivos, protocolos, etc., como las referencias en crénicas e histo-
rias, sélo sirven para conocer la existencia de un impresor, o como pista
o indicio de posible estampacion de alguna obra, hasta que ésta no apa-
rece, no se puede aceptar concretamente la impresion de un libro en fecha
fija y en lugar indiscutible.”

L.a Bibliografia del siglo XV presenta desde luego dos casos que
demuestran que la tesis del Sr. Vindel debe aceptarse con precaucién. Por
referencia se conocia la existencia del Tdmulo Imperial escrito por Fran-
cisco Cervantes de Salazar; pero como nadie lo habia visto, nuestro gran
bibliégrafo Don Joaquin Garcia Icazbalceta a quien el Sr. Vindel llama
Ixcabalceta, al preparar su Bibliografia Mexicana del Siglo XV I, apresta-
base a sostener que tal impreso no existia, cuando otro gran bibliografo
mexicano, Don José Maria de Agreda y Sanchez, tuvo la fortuna de
encontrar el ejemplar que fue {inico en el mundo por muchos afios; ahora
parece que se ha encontrado una segunda copia.

El otro caso es de ayer, pudiera decirse: Don José Toribio Medina
encontrd en el archivo de la Universidad de México la referencia a un libro
escrito en elogio de la Jurisprudencia, por un hijo de Pedro Balli, gran
impresor en México en el siglo XVI; y esa referencia basto, después de
cuatro siglos para localizar en el Perti el inico ejemplar hasta ahora co-
nocido, que adquirié y reprodujo en edicion facsimilar otro distinguido
bibli6filo y biblibgrafo mexicano, Don Salvador Ugarte.

Es claro, pues, que no siempre una simple referencia puede llevarnos
a aceptar la existencia de un impreso con caracteristicas determinadas,
y prueba de ello es la conferencia del Sr. Vindel, pero tampoco se ha
de ver como de poco momento una referencia si esta bien fundada, porque
no hay que olvidar que a veces un ejemplar inico se ha visto, se ha men-
cionado, y luego se ha perdido. listo ocurre entre otros casos muy nota-
bles con la Doctrina del Obispo Zumarraga impresa en 1539. Por otra
parte, la misma referencia que hace el Sr. Vindel respecto del “Sinodal
de Segovia” demuestra que las indicaciones de algin escritor o la mencion
encontrada en algin documento no siempre deben ser consideradas ba-
ladies, salvo que se demuestre que lo son.

Vengamos ahora al libro que se estudia al que declar6 “ser una es-
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tampacion mejicana hacia 1532-35” —después solamente mantuvo las fe-
chas 1532-34— sin otra base, dice, que el “conocimiento y practica visual
que tenemos adquirida, quizas refrendada por una intuicién que nunca
nos ha engafado.”

: Pueden solos el conocimiento y practica visual guiar al biblitfilo pa-
ra opinar sobre una edicién? Indudablemente si. Hace al rededor de un
aflo que uno de nuestros libreros anticuarios ofrecié en venta a Don Sal-
vador Ugarte un precioso ejemplar impreso por Juan Pablos (?), no
catalogado. El distinguido bibliofilo y biblibgrafo quiso que juntos lo
examindramos y una cuidadosa revision me hizo ver que se trataba de
una admirable falsificacion europea. Aquella primera sospecha nos llevo
a verificar un estudio completo de tipos, de adornos, de papel, etc., que
nos permitié ratificar nuestro primer juicio: era una falsificacion muy
cuidadosamente realizada.

:Pero falsificar un libro? jClaro! Como que ciertos libros llegan a
tener precios altisimos en el mercado, y ya se sabe que por igual se han
falsificado cuadros de pintores célebres, que joyas, que objetos arqueolo-
gicos. Fue muy famoso el fraude de que hicieron objeto a uno de, nues-
tros mas ilustres arquedlogos con un supuesto manuscrifo indigena, que
resulté apdécrifo.

Afirma el Sr. Vindel que se ha llegado “en suma a negar que se im-
primiese ninguna obra en Méjico con anterioridad a la llegada de Juan
Pablos” ; y seguramente poco ha leido de lo que en México se ha escrito
en esta materia, pues no son uno ni dos los bibliégrafos que han sosteni-
do que en la Nueva Espaiia se imprimi6 antes de 1539, sino muy numero-
sos; y atin algtn modesto aficionado, yo mismo, categéricamente afirma-
ba en 1925, es decir, hace 28 afios, que habia muchos elementos para juz-
gar que Esteban Martin habia impreso al menos desde 1534.

La referencia que ahora hace el Sr. Vindel a la declaracién del Obispo
Zumarraga en 1538 de que poco se podia “adelantar en lo de la imprenta
por la carestia del papel” la han hecho en México cuantos se han ocupado
en el asunto; pero el Sr. Vindel razona de manera en verdad peregrina, y
ello lo conduce a sacar conclusiones falsas a todas luces. En efecto: des-
pués de reproducir aquel informe del Obispo, asienta:

“Esta carta es documento irrefutable que en Méjico en 1538 habia
una imprenta muy pequeiia, pues se adelantaba poco en ella, y también
acusa la falta del papel.”

¢La carestia del papel, #nico punto gue menciona Zumdrraga, puede
dar siquiera vaga idea de que existia “una imprenta muy pequefia” o una
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imprenta muy grande? De ninguna manera; y nadie que no esté preocu-
pado puede llegar a la conclusién que alcanza el Sr. Vindel.

Pero lo que éste calla o desconoce es que cinco afios antes, en 1533,
¢l mismo Obispo habia pedido a la Corona el establecimiento en México de
“imprenta y molino de papel y pues se hallan personas que holgaran
de ir con que su majestad haga alguna merced con que puedan sustentar
el arte...”; y calla algo mas: que la resolucion fue favorable: “Que se
les dara pasaje y matalotaje y almojarifazgo y se les prestara alla algu-
na cantidad de la hacienda de su majestad para ayudar a- comenzar y
privilegio por tiempo sefalado...” (Medina. La Imprenta en México, 1
p. XXXVI. Carreno. La Invencion mds wvaliosa del siglo XV, reproduci-
da en Don Fray Juan de Zumdrraga Tedlogo y Editor, Humanista e In-
quisidor).

Por ello he juzgado que Esteban Martin vino a México en 1534 al re-
gresar el Obispo, y que pudo legalmente adquirir el derecho de vecindad
que se le dio en 1539.

Pero estas mismas fechas dan en tierra con una de las hipétesis del
Sr. Vindel. Cree que el editor del librito objeto de su estudio y de estas
observaciones fue Pedro Varela a quien su padre el impresor y mercader
de muy diversos efectos, Juan Varela, envié a Indias con un caréamento
muy variado.

Ahora bien: Juan Varela dio poder a su hijo el sibado 23 de julio
de 1531 y la sociedad que constituyé con Antonio Luysi habia de durar
hasta diciembre de 1533. La nave estaba aparejada para partir, y supo-
niendo una travesia lenta y tardada, Pedro llegaria a México en fines
de septiembre o cuando mas a mediados de octubre y Zumarraga esta-
ba en México todavia. Fue llamado a la Corte en 25 de enero de 1531,
pero no salié sino al afo siguiente; y dado su enorme interés por el
establecimiento de la imprenta, era imposible que la pidiera en 1533, si
habia hablado con Pedro Varela y éste la habia traido desde 1531; y
que ignorara que su confesor y amigo y confidente queridisimo Iray
Domingo de Betanzos tenia hecho un libro que imprimia un perdulario
que defraudd a su padre, segiin declaracion del mismo Sr. Vindel. La
liga entre Zumarraga y Betanzos fue estrechisima. y conjuntamente hi-
cieron imprimir la Doctrina que el primero trajo de la Isla Espafiola.

Dira el Sr. Vindel, que fija la fecha de impresion en el periodo de
la ausencia de Zumarraga; pero ignora u olvida que tampoco Betanzos
estaba en México o en Tlaxcala.
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En efecto: Fray Domingo de Betanzos salié de la Capital de Nueva
Espana rumbo a Guatemala a principios de 1529; permanecié alli hasta
diciembre de 1530 cuando emprendié viaje rumbo a México a donde
llegd en 24 de febrero de 1531; en marzo siguiente se embarcd para Es-
pafia y no regresd sino en 1534. Estas fechas las di a conocer desde
1924, fundado en dos de los mas grandes cronistas de la Orden Domini-
cana: Fray Agustin Davila Padilla y Fray Juan de la Cruz y Moya.
(Carreio. Fr. Domingo de Betanzos fundador en la Nueva Espaiia de
la Venerable Orden Dominicana.)

Parece, pues, que dentro de las fechas que senala el Sr. Vindel hay
que descartar a Fray Domingo de Betanzos; pero tampoco hay bases
para atribuir la autorizacién al Obispo de Tlaxcala Fray Julidin Garcés.

Dentro de la peculiar forma de razonar del Sr. Vindel, asienta:

“El librito del Rosario fue “Mandado imprimir” por tanto NO HAY
DUDA de que sigui6 la norma que hemos dicho se estableci6 para Indias.
:Fue este Obispo Zumarraga? NO.

“Fray Juan Zumarraga llegé a México como Obispo electo en 1528,
su situacién como la de los franciscanos. fue muy tirante con los oidores
de la Primera Audiencia, mientras que los dominicos gozaban de mejor
trato. En 1531 hubo de embarcar para Espafia llamado por el Emperador,
donde se consagré Obispo en 1533, y regres6 a finales de 1534 a tomar
posesion definitiva de su sede en Méjico. Por tanto estuvo ausente de
México cuatro afios. :

“En 1526 en Tlaxcala, proximidades de Méjico, habia erigido su
iglesia el primer Obispo que tuvo la Nueva Espafia, don Julidn Garcés,
de la Orden de Santo Domingo quien de hecho era en realidad, hasta
1534, que volvié Zumérraga ya consagrado Obispo, la autoridad maxima
religiosa en aquellas tierras, y en particular para los dominicos a cuya
orden pertenecia. Este (sic) explicaba en parte la tirantez de oidores
con los franciscanos y la buena armonia con los dominicos, ya que en
Zumarraga no reconocian al Obispo y en Garcés SI.” (Las maytsculas
son del Sr. Vindel).

Resulta peligroso hacer afirmaciones categéricas cuando se descorno-
ce aquello de que se habla, y en rigor s6lo se formulan hipotesis carentes
de fundamento.

Desde luego el Sr. Vindel formula una que si fuera cierta echaria
por tierra la tradicién guadalupana de México tan dulce y amorosamente
aceptada en nuestros dias. Esa tradicion sefiala, en efecto, el mes de di-

13



ciembre de 1531 como el mes del milagro; si Zumarraga “en 1531 hubo
de embarcar para Espafia, llamado por el Emperador”, se destruye la
citada tradicion, pues el Obispo es con el indio Juan Diego base funda-
mental de ella.

Pero no fue el Emperador quien llamé a Zumarraga, sino la Reina
gobernadora; ni sali6 de México en 1531 sino en 1532, como ya se dijo
y es cosa perfectamente comprobada, pues en 27 de mayo de este dltimo
afio hizo la ereccién provisional de su catedral, y yo mismo he publicado
por primera vez ¢l documento. (Un Desconocido Cedulario pertenecienie
a la Catedral Metropolitana de México, pp. 74-77).

Tampoco el gran humanista Fray Julidn Garcés rigié la Iglesia de
México desde 1526 “hasta 1534, que volvié Zumarraga ya consagrado
Obispo”.

Es verdad que de paso para su dibcesis se detuvo en México antes
de la llegada del Electo y bendijo los solares que Cortés destiné a la
Catedral (Carrefio. Las Criptas de la Catedral de México); pero cuan-
tos conocen la Historia de la Nueva Espana saben perfectamente que
desde que llegd Zumarraga en 1528, él y sélo él ejercid la jurisdiccion
episcopal en su vastisima didcesis personalmente y a través de su Vieario
y gobernador del Obispado.

Mas ;es cierto que si la primera Audiencia detestaba a Fray Juan
porque trat6 de corregir sus desmanes, los miembros de aquella se en-
contraron en buenos términos con el Obispo de Tlaxcala?

No lo es; y para no alargar estas notas, bastara reproducir la de-
claracion de uno de los testigos de aquellos acontecimientos.

Francisco de Terrazas, mayordomo de Cortés y padre del famoso
poeta del mismo nombre, escribié a su sefior en 30 de julio de 1529, in-
formandole de todos los horrores que realizaban aquellos miembros de
la Audiencia; y refiriéndose a los Obispos Zumarraga y Garcés, le dice:
“A los Obispos desta ciudad y de Tascala e a todas las otras érdenes
como les ha parecido tan mal las cosas de estos jueces y ven la perdicion
de la tierra, hanlo reprendido asi por pulpito como por otras partes, y
dicho publicamente que han de hacer relacion a su majestad de todo...
“(Paso y Troncoso. Epistolario de la Nueva Espana, Vol. I, pp. 139 y
146).

¢Como respondieron los reprendidos? Quitando al Obispo de M¢-
xico y al de Tlaxcala los recursos, entre ellos los diezmos, que el monarca
espafiol habia ordenado se les diera; pero todavia algo mas en contra
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de la afirmacion del Sr. Vindel tan falta de fundamento: ni Zumarraga
estuvo ausente “cuatro afios”, ni la Primera Audiencia funcionaba ya en
el periodo a que se refiere el duefio actual del librito del Rosario. La
Reina gobernadora anuncié a Zumarraga en 2 de agosto de 1530 la de-
signacion de la Segunda Audiencia (Un Desconocido Cedulario, pp. 68-9)
y el Obispo de México hace la ereccién de su catedral en 27 de mayo de
1532, como ya se dijo, firmindola con él Don

Sebastian Ramirez de
Fuenleal, Presidente de la Segunda.

LAMm. 1.—Grabado por Juan Ortiz, que representa
la Virgen del Rosario. Siglo XVI.
(Archivo de la Inquisicién)
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Nada queda, en consecuencia, de lo afirmado por el Sr. Vindel res-
pecto de Fray Domingo de Betanzos y Fray Julian Garcés; tiene razon
en cambio al recordar que el primero, como todos los dominicos, fue un
gran devoto del Rosario; y esta devocion precisamente produjo varias
cediciones en el siglo XVI, hechas por Pedro Ocharte y por Pedro Balli,
pero también el proceso contra Juan Ortiz por haber hecho un grabado
de la Virgen del Rosario, que al pie muestra esta copla:

“Estas cuentas son sin cuenta

en valor y eficacia;

el pecador que os reza

jamas le faltard gracia.” (LAMINa 1)

En el archivo de la Inquisicién, que se conserva en el General de
la Nacién, Don Francisco Fernandez del Castillo encontré hace mas de
cuarenta afios los procesos contra Ocharte y contra Ortiz por sospechosos
de herejia; y esos procesos nos dan a conocer al tltimo como “cortador”
de imagenes o grabador, pues preguntado si habia impreso algunos li-
bros o imagenes, “dijo que libros no, e imagenes si, cortando la tabla del
molde de Nuestra Sefiora del Rosario” —que mide 52 por 41 cms. y que
alguien barbaramente con posterioridad pretendi6é iluminar, y solamente
manché en algunas partes con rojo, azul y amarillo— agregando, que al
cortar ese molde “puso e hizo la dicha copla la cual es de letra vaciada
y de molde.” (Fernandez del Castillo. Libros y Libreros del Siglo XV1,
pp. 1789).

Por otra parte, en el proceso contra Ocharte se encuentra la carta
que escribi6 a su esposa y que fue agregada al expediente en 4 de marzo
de 1572, en la cual en parte dice: que utilizando “todo el papel marquilla
que estd en casa, de los sumarios de nuestra Sefiora del Rosario en len-
gua mexicana que estaba en la prensa” tiren las cartillas; y poco adelante
afade: “también yo quisiera que fuese Antonio a llevar algunos de los
sumarios hasta 2,000 y otras tantas imagenes en este marquesado a donde
hay monasterios de Santo Domingo, para ayudar a pagar lo que yo de-
bo... “(Libros y Libreros, pp. 98-100).

Dos cosas nos hacen notar estos procesos: la devociéon del Rosario
estaba muy extendida, puesto que Ocharte pedia se procurara vender al-
gunos de los sumarios hasta dos mil; lo cual indica que probablemente el
tiro fue mayor de esta cifra, pero que el tiro a pesar de estar destinado al
pueblo que hablaba en mexicano o nahuatl, se hizo en papel marquilla y
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no en pergamino, que no se sabe se haya utilizado en México para las
impresiones; ni en las primeras ni en las posteriores, aunque mucho se
empled en salterios y cantorales maravillosamente manuscritos.

Nos hacen saber también, que en la capital de Nueva Espafia a
mediados del siglo XVI habia ya imagineros o cortadores de imagenes;
aunque otros grabados fueron enviados de Europa, y yo he comprobado
cémo el famoso impresor Espinosa utiliz en el Confesonario Mayor en
Lengua Mexicana y Castellana un mismo grabado que Juan Cromberger
utilizé en Sevilla en 1531, en la Vita Christi Cartuxano. (Carrefio. La
Primera Biblioteca del Continente Americano en Divulgacién Histérica.
Vol. TV, niims. 8 y 9.)

Pero Fernandez del Castillo public también, tomadas del archivo
de la Inquisicion, las listas de libros enviados en cuarenta cajas por
Benito Boyer, de Medina del Campo, a Diego Navarro Maldonado, y
alli vienen ejemplares del Rosario a Nuestra Sefiora en las cajas mar-
cadas 4 y 9.

Y llamo la atencién sobre estos hechos, para examinar algunas con-
sideraciones formuladas por el Sr. Vindel. “Lo primero que se observa
—dice— es lo que pudiéramos llamar una anarquica impresion, es decir,
que su estampaciéon no guarda las més elementales reglas tipograficas,
que ya en el primer tercio del siglo XVI eran obligadas y conocidas por
todos los maestros del arte de la imprenta, y que consiste en obtener una
simetria perfecta, e igualdad de caja en todas sus paginas.

“Los grabados a pesar de que todos son perfectamente alusivos a
cada uno de los misterios, no pueden ser mas dispares en sus tamafios y
colocacién en cada pagina, igual ocurre con el texto que se encuentra al
pie de ellos, como por ejemplo el del “cuarto misterio del dolor”, que
tiene una medida de ancho de caja de 44 mm y el anterior o sea el ter-
cero es de 52 mm, cuando no hay razén para esta desigualdad.

“La letra inicial del texto de cada una de las paginas de las oraciones
es completamente anarquica. La del primer gozo y la del primer dolor
son capitulares iguales, en cambio la del primer glorioso es de caja sen-
cilla, y la del tercero de esta misma serie, capitular romana. En las ini-
ciales de los otros misterios figuran hasta tres “O” distintas, dos de
goticas y otra romana.”

En verdad sorprende que quien ha manejado tantos libros de los
siglos XV y XVI se extraie por lo que ha encontrado en el libro que
describe, y que puede hallarse en muy numerosas obras de aquellos dias.

He tomado al azar tres voliimenes impresos en tres lugares de Eu-
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ropa, precisamente acabados en afios posteriores a los que el Sr. Vindel
hipotéticamente asigna al librito que nos ocupa; son tres sermonarios
impresos respectivamente: en Lisboa por Antonio Ribera y que por
cierto presenta dos fechas diversas: 1575 en el colofén y 1576 en la por-
tada; en Salamanca por Miguel Serrano de Vargas, 1588; y en Medina
del Campo por Jacobo del Canto, 1594.

La portada del primero, de Fr. Luis de Granada, muestra una mez-
cla de tipos romanos de seis cuerpos, de cajas altas y bajas, y dos cur-
sivos de distintos cuerpos también; y en el texto se emplean capitulares
o capitales de distintos tamafios y de cinco diversas fuentes, cuando estin
adornadas; y cuando no, a veces son pequefias redondas o cursivas, na-
turalmente distintas de las usadas en el texto.

En el segundo, de Fr. Alfonso Mendoza, la portada, que tiene un
grabadito, es también un muestrario de cuerpos en que se mezclan las
cajas altas con las bajas, tipos gruesos o negros con delgados o blancos,
seis redondos y dos cursivos y la “anarquia” de las capitulares resulta
igualmente notable. El ejemplar que examino presenta otra peculiaridad:
la impresién que corresponde a los registros Qq, Qg2, Qq3, y un folio
sin registro, esta hecha en papel diverso del resto de la obra.

El tercero, del P. Juan Osorio, S.J., a pesar de haber sido impreso
casi a fines del siglo XVI, no sale mejor librado que los dos anteriores
tanto por lo ‘que se refiere a la portada, que muestra un tosco grabado
con el escudo de la Compaiiia de Jestis, cuanto por lo que se refiere al
empleo de capitulares.

Se ve, pues, que la “anarquia” de tales capitulares no significaba
impericia del impresor y quiza tampoco falta de materiales, sino una ma-
nera de “componer”, utilizando lo disponible en las cajas; y lo comprueba
la frecuencia constante con que se mezclaron el tipo gotico y el romano,
cuando éste comenzd a sustituir al primero.

Hoy nos pareceria muy pobre, siguiendo las huellas de Sr. Vindel,
la composicion de la portada del famoso De Orbe Nowvo de Pedro Martir
de Angleria, en que la primera linea es de tipo romano y el resto de
gdtico, teniendo la peculiaridad que subsistié por siglos, de juntar de mo-
do arbitrario las palabras y no dividirlas debidamente, como se hacé
ahora. Hela aqui: DEORBENO/uo PetriMartyris ab/ AngleriaMedio-
lanen/fis Protonotarij/Cefarisfena/toris de-/cades/+/ Cumpriuilegio Im-
periali//Compluti apud Micha/ele dEguiaAnno/M.D.XXX.

Sin embargo, por ser la moda y por los grabados que rodean la

)
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composicién, seguramente aquella portada fue muy aplaudida por los
bibli6filos.

La circunstancia de estar clausurada la Biblioteca Nacional de Mé-
xico desde 3 de junio de 1952 en virtud de la iniciativa del Sr. D. José¢
Maria Lujan para trasladarla a la Ciudad Universitaria, me ha impedido
ponerme en contacto con sus enormes tesoros bibliograficos y estudiar
en ellos el aspecto y los tamafios de los grabaditos; pero quienes han es-
tado o estin en contacto con impresiones de pasados siglos, saben que
se puede confirmar en ellos lo ya expuesto acerca de las capitulares y a
lo que el Sr. Vindel llama “anarquia” en materia de tamanos y colocacion.

Le recomendaria, sin embargo, que viera c¢n algunos de las mas
bellos impresos mexicanos realizados por Antonio Espinosa en la segun-
da mitad del siglo XV1 la forma en que colocé pequefios grabados en
una misma plana, acudiendo al mismo tiempo a numerosas abreviaturas
para darles lugar; pero hay un libro bellisimo, de lo méis hermoso que
se ha impreso: De Temporibus Mundi, que puede ser considerado como
una verdadera exposicién de grabados por lo que se refiere a su tamafio
y al modo de colocarlos; y aquel precioso incunable —1493— no puede
ser considerado “anarquico™ por bibli6filos que se respeten y menos por
bibliégrafos. (LAMINA 2).

Cree el Sr. deel a proposito de las varias formas de abrenaturas
empleadas, que “no cabe la menor duda de que el impresor se vio en
la necesidad de amoldar la impresion al tamafio de las pequenas hojas
de pergamino como lo comprueba en el texto del quinto misterio de dolor
que por ser mas extenso lo imprimié en letra mas pequefia y menos
espaciada en sus lineas.”

Es cierto: el impresor se propuso no ocupar mas de una pagina con
cada “misterio” del Rosario; pero hay miltiples casos en impresiones
antiguas en que se cometieron los que hoy pueden parecer despropésitos
tipograficos, pero que entonces eran problemas sin trascendencia. Tengo
a la vista, sea un ejemplo, una pagina del Didlogo de Doctrina Cristiana,
en tarasco, por Fr. Maturino Gilberti, impreso en casa de Juan Pablos
en 1559; y uno de los encabezamientos, colocado en mitad de la plana
esta hecho con tipo de 14 puntos, mas como no le cupo en una linea,
completé tal encabezamiento en la linea siguiente con tipo de 8 puntos.

Poco antes ha dicho el Sr. Vindel: “Las paginas de impresion no
registran, o sea que no coinciden en sus moldes de impresién los rectos
con los versos”; y probablemente ésta es una de las causas que lo hacen
declarar “que su impresor fue muy inexperto.”
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ULk i por Antonio Espinosa en 1505.

LA&wm. 2.—Los grabaditos tienen 32 mm. x 44 mm. en el qrigi-
nal. Nétense las numerosas abreviaturas a que acudié el
impresor. Las columnas tienen 52 mm. cada una.
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En primer lugar para aquel tiempo lograr un registro en pergamino
tenia que ser dificil, entre otras causas, por la calidad de las prensas;
pero hay que agregar que la falta de un buen registro suele hallarse aun
tratindose de excelentes impresores.

Tengo ante mi una preciosa edicion hecha por Isaac Elzevir —Lug-
duni Batavorum, cI» I>o ¢XX. (1620) y en varias paginas el registro
es defectuoso, especialmente en las 15 y 16, —que por error la primera
esta paginada 115—, 23 y 24, 69 y 70. :Malos impresores los Elzevires,
creadores de los mas delicados y codiciados impresos? ,

Para sostener que fue un naipero quien imprimié el librito dice el
Sr. Vindel : :

“También es prueba de que el impresor tuvo que sujetarse al ta-
mafio de los naipes, el que el librito carece casi de mérgenes, cuando en
el siglo XV y XVI la estampacion se hacia con amplitud de ellas y no es
que el librito al encuadernarse fuese recortado por el encuadernador, pues
vemos que la margen anterior (interior?), o sea por donde fue cosido,
hay veces que apenas tiene 5 milimetros, lo que estd proporciéon con las
otras tres, (sic) de cabeza, pie y delantera.” *

Aqui vuelve a extrafiarme sobre manera que un librero y biblio-
grafo acostumbrado a manejar ediciones antiguas haga tal afirmacion;
porque si es verdad que muchos libros se imprimieron con grandes, muy
grandes margenes, aun dejando mucho espacio intermedio cuando se
hicieron a dos columnas, muchos otros presentan las caracteristicas que
ilaman la atencién del Sr. Vindel; y para no hacer una lista intermina-
ble, solo citaré unos cuantos:

Sea el primero la valiosa edicion de Las Obras del famoso poeta
Juan de Mena, hecha por Lucas de Iunta en Salamanca en 1582; los
Conceptos Espirituales sobre el Magnificat por Fr. Jaime Rebullosa, im-
presos en Barcelona por Jaime Cendrad en 1597 ; la Historia del Glorioso
Apéstol Santiago por Fr. Fernando de Ojeda, impresa en Madrid por
Luis Sanchez en 1615. Sobre todo en la primera los “medianiles” o mar-
genes interiores fueron tan pequefios, que hay paginas en que cuesta
trabajo leer el texto encuadernado. ILos Tuntas fueron de los mas céle-
bres impresores de aquellos dias y, sin ser naipero, Lucas empled un
formato que coincide por el ancho de la composicién con el del librito
que se estudia. (LAMINA 3).

*  Seguramente quiso escribir: lo que mo estd em proporcién.
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Todavia para sostener su idea respecto de que fue obra de un naipe-
ro, agrega:

“Los grabados son bastante mediocres, en relacion con lo adelantado
que estaba este arte en Espafia, y revelan por su falta de finura, la mano

de estos naiperos, e incluso el de la primera pigina no puede ser mas
ingenuo.”
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LAy, 3—Las coplas de Juan de Mena impresas por Lucas de Iunta en 1582.
Noétese la falta de “medianiles” o margen interior en el libro bierto.

Si no he podido disponer en nuestra Biblioteca Nacional de los te-
soros existentes en el departamento de manuscritos, incunables y libros
raros, todavia he logrado, tomandolos al azar, ver unos cuantos impresos
curopeos no sélo de la época del librito, sino posteriores y los grabados
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pueden parangonarse unos con los que tan malos parecen al Sr. Vindel,
pero otros resueltamente son inferiores.

Contemporaneo, el que sirvi6 en Colonia para imprimir la portada
de D-Dionyssi Carthusiani Opuscula... a expensas de Pedro Quentel
en 1534. La composicion en medio de su tosquedad es interesante, pero
el corte del grabado pareceria muy mediocre al Sr. Vindel. La figura
principal es un fraile escribiendo dentro de lo que se adivina es una bi-
blioteca; y ésta se encuentra enmarcada por sicte imagenes de santos y
dos escudos. El libro se cierra con un grabado del “estatico Doctor Dio-
nisio” y un demonio vencido, pero... que da la impresion de que rie.
(LAMINAS 4, 4A, 4B, 4C, y 4D). :

A 1676 corresponden las Questiones Practicas de Cosas Morales por
el agustino Fr. Juan Enriquez, impreso en Madrid por Roque Rico de
Miranda a costa de dofia Maria Armenteros y Juan Bernardo Loépez de
Vergara, mercaderes de libros. Ostenta un grabado en la portada a todo
lo ancho de la plana, que quiso representar a San Ger6énimo y que pare-
cera abominable no sélo al Sr. Vindel, sino a cuantos lo vean. La “anar-
quia” de las capitulares en el texto, respecto de las “fuentes” o de las
“familias” empleadas es manifiesta. (LAMINAS 5, 6 ¥ 7).

Leén Prodigioso se intitula una “apologia moral, entretenida y pro-
pechosa a las buenas costumbres, trato virtuoso y politico” por el Licen-
ciado Cosme Gomez Texada de los Reyes. Lo imprimié en Sevilla en
1732 José Antonio Hermosilla, y cometié el grave error de poner un
grabado que representa un animal que intenta ser un ledn, y que sostiene
una especie de pequefio escudo con las iniciales del impresor: J.A.H.
i Cudnto mejor hubiera sido suprimir el grabado de la portada y el de la
vifieta interior, que es peor mil veces que el primero!

Las citas de los grabados que acabo de tener en mis manos daria
una lista interminable de grabados defectuosos unos. abominables otros y,
a la vez, muy mal impresos para acrecentar su fealdad.

Pero el argumento principal del Sr. Vindel consiste en introducir
en la historia de la imprenta en México a Juan Varela por haber sido im-
presor y librero y por haber adquirido, segiin aquel afirma, parte de los
tipos que pertenecieron a los “Cuatro Alemanes Compafieros”, célebres
impresores de aquellos dias; aunque en esto sé contradice, pues primero
habia afirmado que tales tipos los adquirié Jacobo Cromberger, padre
de Juan, el introductor en gran escala de la imprenta en México; y ha-
berlos adquirido al casarse en segundas nupcias con la viuda de Meinardo
Ungut, uno de los famosos “compafieros”.
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LAM. 4 C,—Una pdgina del Dionisio Cartujano, que mues-
tra uno de los tipos de capitular empleados.
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11 CARTHVSIANI TRIVM
de contemplatione librorum primus.
PRAEFATIO.

G APIENTIAM amaui & ex -
¢ 6 A)) ?uiﬁui a iuuentute mea,& que
(<D _] 1ui fponfam eam mihi affume
re, & amator factus fum forme illiuss
fcio enim quONiam mecum COMMUNICa
bit de bonis,& erit alloquutio cogitatio
nis & tzdij mei. Intrans in domum med,
conquiefcam cum illa.Sapientiam nobis
potifiime amandam defiderandam@vni
genitus filius dei,qui ina&u fapientiz
feelicitatem noftram conftituens,patri
zterno depropfit:Hec eft vita zterna vt
cognofcant te folum verum deii,& qué
mififti Iefum Chriftum. Etenum cii de-
us fit fumma,vera ac plena fapiétia, par-
ticipatide fapictiz dei humana més dei-
ficatur,atqs angelicis métibus parificafs
& quamuis in vita przfenti nequeat mé
tis humanz fapientia angelicorum fpiri-
tuum fapientiz adzquari, poteit tamen
homo fidelis niic eatenus in charitate fa-
A pientiag;

Sapic. 8,

Iohd.i7.

LiM. 4 B—Una pégina del Dionisio Cartujano, que mues-
tra uno de los cinco tipos de capitulares empleados. Nétese

el error en la segunda linea en que falta la §

de Sii

Méteno

2’;2':" commendatPlotiniiPlatonicii,foli deum

tins efle, Mmente humana fublimiorécGfiftere affe-

D. [DIONYSII CARTHVSIANI

Sed his fcholafticis difficultatibus né hie
arbritrorimmorddum. Vndeniic fatis fit
tetigifie, quid fit contéplatiGis fubie &l
€ Articulus.viij, Quomodo inter métesa
humani & detinihil fit mediti,ita guod
folus deus mofira mente melior phibefy

Ngelicos fpirit® natura,potefta-
te & a&ione,fapiétia, feelicitate
& glorramétes humanastranfcé

dere,atq; inter deii & miétes hu
manas ordine rerii medias effe, fatis docet
fcriptura canonicazipfe quogg facratiffim®
theologorii princeps,in de angelica hie-
warchraDionyfius, Vnde articulus ifte dif
ficultaté nG habet , nifi ex aligbus Augu-
#tini eloquijs. Ait nempe.xiiii, de Trini -
tate: Sic ordinata eft mens humana natu-
rag: ordine, ng locori vt fupraipfam nG
fit nufi deus. Vndecimo quoqy de Ciuitate
affirmat, quod precedétiarticulo partim
indu&ii eftrAd id hominis loguitur de-
us,quod in homine melius eft,& quo fo-
lus deus eft melior, Vnde de Ciuitate dei

rentem. Ad hec quidi refpondent,quod
verba beatt Auguftini quantid ad hocve-
]

LAm. 4 C.—Una pdgina del Dionisio Cartujano, que mues-

tra uno de los tipos de capitular empleados.



" D. DIONYSII CARTHVSIAN1

Pofiremo, de hacre infra plura dicentur,

€ Articulus. X, An philofophica diuino

Tum cognitio mereatur dicicontéplatio,

Sfignit do&orescatholici inter {24

A pienti theologici & philofophici
differétid iftd,quod fapiétiatheolo

i gica € affetiua feu diuio 2moreformatas
3':’ ; = propter quod vere ac pprie fapiétia, hoc
: eologi oq fapidafciétia,nuncupafzunde & vniti-
b T aﬁ’m’i,;uonii P charitatis affeétii con
iungit de®mété creatis hi:;;uqq adtus

:‘pﬁus proprie cStéplatio feré.Potro philo

Philofos TOPhica fapientia folum fpeculatiua,infor
phicee p. Mis & nuda kﬁ:idtoiifccundﬁ Hugoné
prietasfa fuper angelici hierarchij,nd eratad vitis
pientiz . & inueniri adminiftrarig; debuit ab his,
g ng erant filij vite,vtpote 4 philofophis,

de quib® dicitApoftol®s§d cum cognonif

Rowzi. fent deii,non ficut deum glorificauerunt,
fed enanuerunt in cogitationib® fuis. Ob

id eox: philofophicalis cognitio de fums

mo deo atq; diuinis nd pprie contempla

Obic&io 110 nominaf.Sedvidefiftud ftarend pofie
x Augu ait quippe.viij. de Ciuitate dei beatuffim?®
®ino.  Auguftinus:Secundum Platong finis bo-
nieft viuere fecundum virtuté,& conue

aut e folum, qut dei habet notitid & imita

tionem

LAM. 4 D.—Una pégina del Dionisio Cartujano, que mues-
tra otro de los tipos de capitulares empleados.
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Ahora bien: la sola base de su argumentacion es que Varela, que de
impresor y librero se habia convertido en “arrendador de fincas, pro-
pietario ganadero y comerciante en general” envié a las Indias, a México,
a su hijo Pedro con mercaderias; y supone que éste haya traido consigo
una pequefia prensa que sélo pudo utilizar para imprimir naipes; pero el
librito desde luego muestra de modo indubitable para cualquier biblio-
grafo y sobre todo para cualquier impresor, no menos de tres “fuentes”
de letra gotica, mas otra u otras dos de tipo romano, que us6 el que im-
primié dicho librito como capitulares o capitales, ademas de las dos
adornadas.

¢ Y para imprimir naipes en una prensa pequefia traia Pedro Varela
cinco o por lo menos cuatro fuentes, mas otra de capitulares? Parece ab-
surdo. Por otra parte, el Sr. Vindel nos hace ver que Pedro, salvo en los
naipes cuya impresién le pudo haber interesado, no se ocupé ni quiso
ocuparse en negocios de imprenta, hasta el grado de juzgar que su con-
ducta debe haber sido motivo de gran disgusto para su padre Juan Varela.

Desde luego, el Sr. Vindel se empefia en convertir a Pedro en im-
presor de naipes, por el pequefio formato del libro; y sin embargo es
perfectamente sabido por los bibliografos, que ese formato se generalizd
mucho en Europa; y por lo que respecta al ancho de la composicién fue
muy usado en Europa y en América; en la Nueva Espafia especialmente
por Pedro Ocharte y por Antonio Espinosa para hacer planas a dos co-
lumnas. Formar una lista de libros europeos a dos columnas del ancho
Ce plana del librito significaria llenar paginas y paginas, e igual cosa
puede asegurarse de los libros hechos con el pequefio formato. (LAMiNa 2,
pagina 20).

Ahora bien, es verdad que el juego se extendi6 mucho en la Nueva
Espafia, y que Fray Agustin Davila Padilla relata lo ocurrido a Cortés
y sus amigos mientras jugaban: pero el mismo Sr. Vindel, cuando pu-
blica lo escrito por Davila Padilla y que yo habia reproducido hace vein-
tiocho afios al estudiar a Fray Domingo de Betanzos, nos recuerda que
dada la reprimenda de éste a los conquistadores, el juego disminuy6, al
menos aparentemente; y si esto fue asi ya no podia ser megocio consa-
grarse a la impresién de naipes.

Por otra parte, ya establecida la imprenta, y cuando vuelve el juego
a tomar incremento, hay gran ntmero de naiperos, pero probablemente
empleados por los impresores en actividad para cortar los grabados. Por
cierto que resulta extrafio que Don José Toribio Medina al hablar de los
primeros grabadores o cortadores de grabados no haya mencionado a
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Juan Ortiz, quien categoricamente afirma que trabajaba para Pedro
Ocharte.

En el curioso modo de razonar del Sr. Vindel hay esta serie de
declaraciones que subraya: ;Es posible que un impresor de la categoria
econémica de Juan Varela, tuviese un hijo destacado en Nueva Espafa
desde 1531, y no se le ocurriese ampliar su negocio en aquellas tierras?
Porque Fray Juan Zumirraga decia “Poco se puede adelantar en lo de
la imprenta”.

Olvidé el Sr. Vindel que la cita que hizo de Zumarraga es de
1538 . : Como esta declaracion iba a provocar en Varela este deseo, cuan-
do Zumarraga habia estado en contacto directo con los Cromberger? No
nos lo explica, pero en seguida afiade:

“Juan Varela habia prometido enviar una gran imprenta a México,
e incluso habia permitido ir en compaiiia de su hijo Pedro en 1531, algtin
oficial con una prensa pequefia, de que luego hablaremos.” (La utilizada
para imprimir naipes).

¢A quién habria prometido enviar una gran imprenta? ;Coémo supo
el Sr. Vindel que Varela “habia permitido ir en compaiiia de su hijo
Pedro en 1531 algtn oficial con una prensa pequena? ; Misterio! O por
mejor decir : ; Imaginacion ! Quizas otra hipétesis como la que sera siempre
famosisima del coloién que no existe sino en la mente de quien se ha em-
pefiado en sacar adelante una imposible tesis: que el librito fue impreso
en México entre 1532 y 1534.

Pero ¢l mismo Sr. Vindel se encarga de echar por tierra el castillo
de naipes que con tanto interés habia levantado, cuando agrega:

“Pedro Varela nada mds (al) llegar a México se dio cuenta de la
cituacion. Il instalar una imprenta que habia de estar sometida total-
mente a la jurisdiccién religiosa y por tanto sélo produciria libros de
doctrina que habian de pagar aquellos primeros frailes, que no tenian
riquezas pues solo les guiaba el espiritu y la fe evangelizadora, no cons-
tituia negocio alguno. Alli, los que pasaban como ¢l iban por la aventura
y deseo de enriquecerse, y menospreciando los deseos de su padre, NO
SE OCUPO PARA NADA DE LA IMPRENTA, y asi se explica que
no le rindiese cuentas para no darle ese disgusto.” (Las maytisculas son
mias).

Que afios mas tarde una hija de Juan Varela se casd con un hijo
de Juan Cromberger no comprueba mas que existian relaciones entre
los padres de ambos jovenes, como en efecto existieron y es sabido, quiza
no solo por los negocios de imprenta, sino por otros varios; porque
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Cromberger no solamente tuvo en la Nueva Espana los tipograficos sino,
entre otros, los mineros, y yo mismo he dado amplia informacién res-
pecto de alguna de las “mercedes” recibidas. (Prélogo a La Vida Econé-
imico Social de Nucva Espaiia al finalizar el Siglo XV1 por Gonzalo Go6-
mez de Cervantes.) Por otra parte, Jacobo o Jacome, padre de Juan, tuvo
autorizacion para venir a México desde 1525.

Cromberger, pues, no necesitd de Varela para actuar en la Nueva
Espafia, ni éste por “ser espaiol” tuvo mayores facilidades que el prime-
ro; y Zumarraga estuvo en relaciones directas en Sevilla con los Crom-
berger y aun expidié pagarés a su favor, quizas desde que en un princi-
pio se ocupd en traer la imprenta a México.

Por ello he creido y sigo creyendo que Esteban Martin trabajaba con
Cromberger; y que al obtener el Obispo en 1533 una resolucién favo-
rable a su peticién para traer la imprenta, lo trajo con €l para iniciar
los trabajos aun cuando fuera en corta escala; Martin ha de haber sido
uno de los treinta oficiales que vinieron con Zumérraga y a quienes, cum-
pliendo lo ofrecido al Obispo, no se cobraron almojarifazgos por los ele-
mentos que trajeron consigo, de acuerdo con la real cédula expedida en
Toledo en 21 de marzo de 1534. (Carrefio. Un Desconocido Cedulario
del Siglo XV perteneciente a la Catedral Metropolitana de México, pp.
95-96.)

El examen, pues, de la conferencia del Sr. D. Francisco Vindel po-
ve de resalto, que si hay argumentaciones erradas, hay hipétesis caren-
tes de base y declaraciones inexplicables en un conocedor de libros, co-
nocimiento que seguramente adquirié desde c¢n vida de su padre Don
Pedro Vindel, que fue librero anticuario. El mismo nos dice al principio
de esa conferencia:

“No queremos pecar de inmodestia creyéndonos poseedores de un
conocimiento perfecto sobre las antiguas tipografias de nuestra patria,
pero son tantos y tantos los millares de libros que hemos visto y estu-
diado de los siglos XV y XVI, que aunque no sea mis que por una prac-
tica rutinaria, podemos a la vista de un libro de estos siglos, emitir un
fallo muy aproximado sobre sus caracteristicas tipogrificas, y asi en
cuanto vimos el librito en cuestion, experimentamos una sensacién de
admiracion, que nos llevé a pensar intimamente, que estibamos contem-
plando una estampacion, que bibliograficamente se considera imposible,
pues hasta hoy solo se admite como cierta la fecha de la introduccién de
la imprenta en América por el afio de 1539, y sin embargo nuestro librito
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acusaba ser una estampacion mexicana hacia 1532-35." (Después solo
mantuvo las fechas 1532-34).

Pues si el Sr. Vindel se considera ser un conocedor perfecto de li-
bros de los siglos XV y XVI, aunque afiade que no lo dice para no pare-
cer inmodesto, y toda su argumentacion viene por tierra, solo asalta una
duda: ;no se pretendera simplemente dar un alto valor comercial a este
impreso? Porque un examen cuidadoso, desinteresado, con absoluta hon-
radez y despreocupacion, de la reproduccion facsimilar del librito y de la
conferencia del Sr. Vindel, lleva forzosamente a las siguientes conclu-
siones :

la. No existe elemento alguno para asignarle una fecha; ni lugar
de impresion;

2a. En las fechas que sefiala el Sr. Vindel, no pudieron intervenir en
su impresion Fray Domingo de Betanzos ni Fray Julidn Garcés;

3a. Los defectos del librito no revelan impericia del impresor, porque
se hallan en libros impresos por muy habiles artistas europeos, aun en
¢poca posterior a la hipotética del Sr. Vindel;

4a. Los grabados no son mejores ni peores que otros contempora-
neos, y su diversidad de tamaiios en solo un libro se halla en hermosi-
simos libros dc la época;

5a. El ancho de plana del librito estd muy lejos de acusar que se
adopté para imprimirlo en una pequefia prensa, porque fue un tamafio muy
generalizado especialmente para imprimir a dos columnas;

6a. El tamaifio del librito lejos de ser raro fue también muy genera-
lizado en aquellos dias;

7a. Los libros de caracter popular como el del Sr. Vindel no se
imprimieron en México en pergamjno, sino en papel marquilla; y hasta
hoy no se conocen impresiones en tal pergamino;

Ra. El Obispo Zumarraga estuvo en relaciones directas con los Crom-
berger desde antes de llegar a México en 1528; y éstos tuvieron, ademids
del de la imprenta, otros negocios en la Nueva Espafia desde 1525.

9a. Habiendo obtenido Zumarraga en 1533 una resolucion favorable
para traer la imprenta a México las mayores probabilidades fundadas en
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hechos ciertos son que el impresor Esteban Martin fue uno de los treinta
oficiales de diversas industrias que el Obispo trajo a México en 1534; y
que fue Martin quien primero imprimié en la Nueva Espafia, pues fue
avecindado en México dentro del plazo legal, que era de cinco afios, aun
cuando se hicieron algunas excepciones, entre ellas en favor de Juan Pablos.

México, abril 14 de 1953.

Alberto Maria Carreiio.

Abril 21. Después de escrito el estudio anterior, llega a la Academia
Mexicana de la Historia una edicion facsimilar del librito, hecha por el
Sr. D. Francisco Vindel. Esta edicién explica el empefio de este sefior
con su estudio tan lleno de inexactitudes y de absurdas hipétesis. Era
s6lo un empefio de caracter mercantil.*

AT MG

* Este juicio y los expuestos por los seiiores Iguiniz y Gémez de Orozco, igual-
mente desfavorables al Sr. Vindel, fueron aceptados por unanimidad en la sesion
celebrada en 10 de agosto de 1953 por la Academia Mexicana de la Historia correspon-
diente de la Real de Madrid.
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«EL LIBRO DEL REZO DEL ROSARIO™

La noticia, publicada por la prensa diaria de que el Sr. Francisco
Vindel, Bibliégrafo espaiiol habia tenido la suerte de encontrar un ejem-
plar del primer libro impreso en Nueva Espafia, y por tanto en el Con-
tinente Americano, produjo una profunda sensacién, que obligé a todos
los interesados en asuntos bibliograficos, y de manera especial a los me-
xicanos a tratar de conocer detalles de tan fausto acontecimiento, mas,
sabiendo que el Sr. Vindel, habia sustentado una conferencia en Madrid,
en el Instituto Fernindez de Oviedo, en donde sin duda referia todo lo
concerniente a tan interesante hallazgo.

Por su parte, el Sr. Vindel, considerando el interés que la Academia
Mexicana de la Historia Correspondiente de la Real de Madrid, tendria
en conocer en todos sus detalles su descubrimiento, tuvo la gentileza de
enviar a esta corporacion una copia mecanografiada de su conferencia ti-
wulada “El Primer Libro Impreso en América fue para el rezo del Santo
Rosario, y una serie de fotografias del referido impreso.

Al llegar a la Academia el envio del Sr. Vindel, mediante los buenos
oficios del sefior Don Carlos Sinchez Navarro, residente en Madrid. el
Director de la misma don Atanasio G. Saravia, en vista del interés del
asunto, se sirvié comisionar a los sefiores académicos, don Alberto Maria
Carrefio, al Censor don Juan B. Iguiniz y a mi, para que formuldsemos un
dictamen. De comiin acuerdo decidimos estudiar individualmente la con-
ferencia y emitir nuestros pareceres personales, los que reunidos vendran
a ser el dictamen que se nos pidio.

Con todo cuidado he leido la conferencia y no deja de sorprender-
me en grado sumo, la afirmacién del Sr. Vindel, de que le basté ver el im-
preso, para deducir que era una estampacion hecha en México hacia los
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afios de 1532 a 1535, y por tanto el primer impreso de América. ;Qué
tiene el citado libro para que por su solo aspecto fisico permita hacer tan
estupenda afirmacion?!

Examinémoslo guiadas por el Texto de la conferencia y con el au-
xilio de las fotografias que la ilustran. “La descripcion Bibliografica del
Sr. Vindel es la Siguiente”: Dice el conferencista:,

“(Titulo o Portada que ocupa toda la primera pagina)”..“(Un gra-
badito de la Virgen y el Nifio.)” “ILa ma/nera q se /ha de tener / e
rezar los / quince mis/terios del / rosario que son Cinco /gozo y Cinco de
Dolor y Cinco Gl'iosos. y lo g se ha /dezir en cada misterio/ate q se diga
¢l Pr. Nr. (Padre Nuestro) y las / diez Ave Marias q co cada/Pater
Noster se dizen/”

“Sin indicaciones tipograficas (Nombre de Impresor, lugar de im-
presiéon ni afio). Letra Gotica de tres tamafos. Tres Letras Capitales
“(supongo que aqui quiso decir Vindel, tres tipos distintos de letras, pues
hay mas de tres capitales)” Numero de lineas por plana muy diverso.
Grabados en madera. Impreso sobre pergamino. Tamafio 68 por 95 mm.
(incluso las margenes.) Consta de 16 hojas. Signadas A y B. cada una
de ocho hojas. La primera signatura A solo lleva esta indicacion en la
primera pagina, y en la cuarta A iiii”

“La segunda signatura B, consta solamente esta indicacién en la
primera pagina de la misma. Al verso de la Signatura A, o sea al vuelto
del titulo que ya hemos transcrito, al igual que en todos los versos de las
14 hojas siguientes, se encuentra un grabadito alusivo a cada uno de
los quince misterios de que consta el Rosario, llevando al pie de todos
ellos, el enunciado de los mismos.”

“Al recto de la segunda hoja y en todas las siguientes, figura el tex-
to de la oracion que se ha de rezar en cada misterio. El verso de la
tiltima hoja estd en blanco.”

“Esta encuadernado en becerrillo de la época, y en la tapa superior
y en el centro del borde derecho hay un agujero del que sale una cinta
gue sirve para atarlo y como cierre del libro™.

A continuacion, el autor pasa a enumerar una seric de consideracio-
nes derivadas del examen que va haciendo del libro. Observa que la
ampresion es anarquica” que la estampacion no guarda las mas elemen-
tales reglas tipograficas, que ya en el primer tercio del siglo XVI eran
obligadas y conocidas por todos los maestros del arte de la imprenta, que
consisten en obtener una simetria perfecta e igualdad de caja en todas
cus paginas. “Los grabados, (escribe) a pesar de que todos son perfec-
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tamente alusivos a cada uno de los “misterios” no pueden ser mas dispa-
1es en sus tamafios y colocacion en cada pagina; igual ocurre con el
texto que se encuentra al pie de ellos, como por ejemplo el del cuarto
misterio de dolor, que tiene una medida de ancho de caja de 44 mm. y
el anterior o sea el tercero es'de 52 mm., cuando no hay razén para esta
desigualdad.”

Prosigue “La letra inicial del texto en cada una de las paginas de
las oraciones es completamente anarquica. lLa del primer gozo y la del
primero de dolor es de caja sencilla y la del fercero, capitular romana. En
las iniciales de los otros misterios figuran hasta tres “O” distintas, dos
goticas y otra romana.”

“Las paginas de impresiéon no registran, o sea no coinciden en sus
moldes de impresion, los rectos en los versos.”

“Las abreviaturas son a su vez, de desigualdad sorprendente”.

Como ejemplo el Sr. Vindel senala la forma en que se usan al final
de cada titulo para indicar Padre Nuestro y diez Ave Marias “No cabe
la menor duda,” observa el conferencista, “que el impresor se vio en la
necesidad de amoldar la impresién al tamafio de las pequefias hojas de
pergamino, como se comprueba en el texto del quinto misterio de dolor,
que por ser mas extenso, lo imprimi6 en letra mas pequeiia y menos es-
paciada en sus lineas.” Como resumen de todo lo hasta aqui expuesta,
formula el Sr. Vindel sus consideraciones, sobre la impresion del libro:

la. “Que lo fué pagina a pagina o de dos a dos a lo sumo.

2a. Que hubo necesidad de amoldarse al tamafio de las hojas de
pergamino.

3a. Que su impresor fue muy inexperto.

4a. Que tenia pocos materiales como lo acusan las diversas “O”
mezcladas en la misma caja”.

5a. Que su destino era para gentes sencillas y ensefianza practica
del Rosario con grabados”.

6a. Que no pudo imprimirse en Espafia donde estaban muy adelan-
tados en este arte los maestros impresores”.

Anadiendo como remate de todas estas consideraciones: “El Lnbro
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es fruto de una prensa pequefia, y que si se encargd a ésta prensa, es
porque no habia otra, y, por ello, el lugar donde trabajaba, no era Es-

=0

pafia”.

“Por otra parte ““(prosigue)” como el librito es para el rezo del ro-
sario y su enseflanza practica con grabados, esto indica se destinaba a
gentes sencillas y poco conocedores de la Religion, y por ello es induda-
ble que se trata de una obra misionera, llegando a la conclusion de pensar
en el tnico sitio donde pudo tener lugar su estampasion EN MEXICO,
y que la pequenia prensa dadas las caracteristicas de la impresion era la
de un naipero.

Tomadas en cuenta las observaciones ya expuestas, podemos decir,
que no son en verdad una prueba concluyente para afirmar como dice
el Sr. Vindel, que ese libro fue impreso fuera de Espafia. Estamos cn
todo de acuerdo, en que quien lo imprimié no fue seguramente un maes-
tro consumado en el arte tipografico, ni el impreso, producto de un taller
bien provisto y montado, pero no hay que perder de vista que el libro es
una edicién popular para gente de pocas letras, con el fin de difundir y
acrecentar la devocién del Santo Rosario, y por tanto puede provenir de
una imprentilla portétil, de la de una de tantos impresores trashumantes
que bibliograficamente esta probado, recorrian ciudades y pueblos de Es-
pana, ejerciendo su oficio para ganarse la vida.

En cuanto a otras circunstancias seflaladas a la impresion del libro,
por el Sr. Vindel, que €l supone ajenas a la tipografia, en Espaiia, solian
ocurrir hasta en las producciones de verdaderos tipografos. A la vista
tengo un pequeiio impreso (125 por 95 mm.) intitulado “Ex diui Hiero-
nymi. variis epistolis; ad monosticam vitam”; obra dividida en XIII
capitulos en los que las letras iniciales de cada uno, son de diversas
castas, y la palabra “Capitulum” que las preceden, aparece impresa:
Capitulum, Capitulu, CapI'm. y Cap. (véanse fotografias niims. 1 y 2),
y el maestro impresor de este libro, fue “Georgi Coci Teuthonicum” en
“Cesar-auguste: Anno christiane salutis decimo: post millesimum quin-
gentesimu, nonas iij Jul. Al referirse el Sr. Vindel a los grabados en su
afan de encontrar particularidades en que basar sus deducciones, nos dice:
“Los grabados aunque de tamafios diversos, se ve fueron ejecutados te-
niendo en cuenta las dimensiones de las pdaginas.” Si esto es cierto te-
nemos que creer que las hojas del libro son de distinto tamafio, unas
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mas largas, otras mas anchas, porque en verdad los grabados guardan
esas proporciones; sin embargo, cuando el Sr. Vindel da las dimensio-
nes del libro no dice nada sobre esa particularidad. En cuanto a que
los grabados fueran hechos exprofeso para aquel libro, como él supone
no es de creerse. Son de tres distintos estilos, o sea tres manos diferen-
tes las que las grabaron. Lo que parece dio lugar a su diverso tamaifio,
fue que el impresor obligado a ilustrar cada misterio, con el asunto alu-
sivo, tuvo que aprovechar lo que tenia a mang, y originé la disparidad
que presentan.

Afirma ademias el conferencista, siempre en su tesis que el libro es
obra misionera. ‘“También es interesante, que la figura que adorna al
Nifio Jesuis, a la derecha, (en la ilustracion del tercer misterio de gozo,
¢l Nacimiento del Hijo de Dios) no es San José, sino un fraile con esca-
pulario, como los dominicos.”

Como puede verse en antiguos grabados, (fotografias nims. 3 y 4)
como el que se encuentra en el libro 8o. “Decachorde Chistiane. Impres-
sum in Officina Badiana MDXVII, San José tiene idéntica indumenta-
ria; no es por tanto una particularidad del tantas veces citado Libro del
Rosario.

Aunque algunas otras objeciones cabrian, preferimos presentar la
de mayor peso. El libro de rezo de los quince misterios del Rosario, no
es un libro para tareas misionales de evangelizacién; es un impreso de
caricter popular, para propagar una devocion. Si hubiera sido impreso,
aqui o en Espafia con destino a la evangelizacion de México, como con-
cretamente sostiene el Sr. Vindel, le falta el requisito indispensable a todo
impreso misionero de la época en Nueva Espafia, el texto en una lengua
indigena, en este caso la nahuatl o mexicana, ademas del texto castellano.

Jamas, podemos afirmarlo con numerosas pruebas, los frailes mi-
sioneros franciscanos, dominicos y agustinos, que fueron los primeros en
acometer la magna obra de evangelizacion imprimieron libros destinados
a sus trabajos catequistas, que no fueran bilingiies, acompafando al tex-
to castellano, otro indigena; mexicano, -tarasco, otomi, tzapoteco, mixteco,
totonaca, etc., los propios de cada zona o regién donde se iban a utilizar.

La fotografia nimero 5) reproducen parte del texto tri-lingiie, cas-
tellano, latin y mexicano, de una cartilla destinada para la instrucciéon de
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los indigenas. Esta cartilla, impresa en México, por el Tipografo Pedro
de Ocharte en el afio 1569, cuando la poblacion aborigen estaba ya for-
mada por la segunda generacion, después de la conquista de México, efec-
tuada en 1521, es decir, 48 afos después de aquel suceso, y, en una épo-
ca en que era grande el nimero de indios que conocian y empleaban el
castellano para expresarse, nos muestra que los misioneros no habian pres-
cindido de seguir estampando sus textos misioneros, bilingiies o trilin-
giies, como en el caso aqui citado, permaneciendo fieles al método em-
pleado desde el principio de su obra misionera.

Por tanto se puede afirmar con probabilidad de exactitud, que el “Li-
bro de rezo del Rosario”, no fue obra misionera, para los recién conver-
tidos en Nueva Espaiia, tinicos para quienes en aquellos tiempos, 1532 6
1535 segtin dice el Sr. Vindel, se requeria urgentemente la impresion de
textos religiosos apropiados. La poblacion espafiola no estaba en el mis-
mo caso, en cuanto a libros religiosos; la produccion tipografica espafiola
proveia a la demanda, hay datos histéricos en nuestros archivos que se
refieren a envios de libros de esa materia. No entrafiaba en manera al-
guna un problema de solucién pronta. Por tanto el libro que no es obra
misionera, tampoco fue para espafioles, residentes en Nueva Espana.

Queda un cabo por atar, no por olvido, sino porque a lo largo de lo
argumentado no ha dejado de inquietarnos por insélito; me refiero al
‘material en que fue estampado el Libro del rezo del Rosario: El Perga-
mino. De las consideraciones que hace el Sr. Vindel se desprende que el
impresor, emple6é pequefias hojas de pergamino para la impresion del
libro. Qué tirada tuvo aquel impreso, pues considerando 16 hojas para
cada libro aunque pequeio, muchas fueron sin duda las hojas, y el
pergamino, a pesar del grande empleo que de €l se hacia, no era barato.
: Fué en su totalidad la edicién en pergamino, o sélo se tiraron en ese ma-
terial pocos ejemplares?

Esto si me parece lo mas extraordinario, de todo lo concerniente al
libro; téngase en cuenta que el libro del Rosario no es una obra de im-
portancia, y por tanto de precio caro, como lo seria un misal, un salterio,
un pasionario, etc., libros de los que se solian imprimir una pequefia
parte de la edicién en pergamino, material desde luego mas caro que el
papel, y que se vendian a precios de tiraje especial.
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FOTOGRAFfAS NUMS. 1 y 2.—Noétense las diver-as formas de abreviar la
palabra “Capitulum”, en el libro “Ex diui Hiecronymi wvarijs epistolis
Zaragoza, 1510 impreso por Jorge Coei, y las castas de las letras
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For. NOM. 3.—Grabado en que segin el Sr. Vindel, San José wiste
indumentarta mondstica. Libro del rezo del Rosario.
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bt v ve PROLOGY 5.

For. NOM. 4.—San José con idéntica indumentaria a la del grabedo
del Libro del rezo del Rosario Decachordae Christianae de Marcus
Vigerri - Oficina Badiana 1517.
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For. NOM. s.—Pdginas con la Salve en Romance, Latin y Mexicano en

el libro “Cartilla para enseniar a leer” (a los ninios indigenas) emplea-

da por los misioneros ¢ impresa en México en 1569, por el impresor
Pedro Ocharte,



Desde luego, no podian haber sido costeables las impresiones en per-
gamino, de libro, como el del Rosario, que por su propia indole popular,
tendria que ser vendido a bajo precio. Como entonces, y por qué se impri-
mi6 asi. En verdad no atinamos a encontrar la razon. :

Frente a este intringulis, me asalta una idea, que aunque quiero re-
chazarla, mas obstinada se presenta. ; No sera apocrifo el libro? Claro es
que ni por un momento pienso en que su descubridor, tenga en ello parte
alguna, sino antes bien, que él haya sido victima de alguien que sin escri-
pulos sorprendié su buena fe. Ios bibliofilos solemos tener gran entu-
siasmo por nuestros descubrimientos, y la satisfaccion que nos produce
una adquisicién que reputamos extraordinaria, suele ofuscarnos un poco,
No parte esta suposicion de un mal pensamiento, Dios me libre de ello,
ni deseo de sembrar dudas en asunto tan importante, de por si como este,
sino porque es posible, sin recurrir a la fantasia, sefialar cual pudo ser
su origen.

Veamos como pudo haber ocurrido, sin que esto quiera decir que
me afirme en esa suposicion ; solo me guia para intentarlo, el afan de mi-
rar por todos sus angulos el asunto, con el propésito de buscar la ver-
dad tinicamente.

“El Libro del Rezo del Rosario”, es pequeiio: 68 por 95 mm. tan
diminuto que piensa el Sr. Vindel que fue estampado, en una prensa de
hacer naipes. Si alguien, dentro de la suposicion que el libro fuera apé-
crifo pens6 qué tamafio debia tener un impreso que aparentara ser de
los primeros del Nuevo Mundo, debi6 saber, (los falsificadores son por
lo general gente bien informada) que existe un documento en que se hace
alusién del tamafio de aquellos libros. Don José Toribio Medina, cuando
preparaba su gran obra “La Imprenta en México, encontrd y publico en
la misma, un documento del archivo de Indias en Sevilla, sin fecha, pero
al cual se le ha asignado con todo fundamento la del afio 1536 o principios
del de 1537, en que el Chantre de la Catedral de México y el Procurador
de la misma Ciudad en la Corte, juntos con los oficiales reales, presen-
taron un memorial al Rey, en que exponen: *...un maestro emprimidor
tiene voluntad de servir a V. M. con su arte, y pasar a la Nueva Espaiia
a imprimir all, libros de Iglesia de letra grande y pequefia y de canto y
de otros libros pequenios, para instruccion de los indios y provecho de
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todos”, he aqui una referencia de que los libros para indios serian peque-
fios. Hay ademas otra mencion acerca del tamaifio de los libros. En nota
manuscrita que el biblibgrafo americano Harrisse puso en el ejemplar
de su obra “Biblioteca Americana Vetustisima”, asienta que Gonzilez de
Vera, Bibli6filo espafiol, tenia una doctrina en tamafio muy pequefio—que
suponia habia sido impresa en México, hacia 1538,

El Sr. Vindel que en su conferencia cita también esta nota de Harrisse,
agrega: “Que en México se estamparon pequenos libritos con anteriori-
dad a la imprenta de Juan Pablo de 1539 hay numerosos datos que no
creemos necesario citar, por leerse en diferentes bibliografias”.

Debo de confesar que ignoro cuales sean esas bibliografias pero de
todos modos, queda definido que los libros primeros para el uso de los
indios fueron pequefios.

Si ese alguien que venimos suponiendo se decidia a falsificar un k-
bro que aparentara ser un producto de la primitiva imprenta en América,
ya sabia que tenia que ser pequefio, en “tamafio muy pequefio, como es-
cribe Harrisse de una Doctrina”.

Pasemos ahora a otro punto; el material empleado en la confeccion
del libro, asunto este en si, digno de todo cuidado, pues de su seleccion
acertada dependia el éxito de la falsificacion, y ese supuesto alguien, se
dio a estudiar el asunto con todo cuidado.

En su auxilio, y gracias a sus conocimientos, pudo encontrar un do-
cumento que dio la solucion del problema. Entre los varios datos histo-
ricos incontrovertibles de que disponemos, para deducir que antes del afio
del 1539, fecha en que cstableci6 la imprenta Juan Pablos, empleado de
Juan Cronberger, habia otra que trabajaba ya en México, se encuentra este:

Con fecha 6 de mayo de 1538, el sefior Obispo de México, don fray
Juan de Zumarraga escribi6 una carta al Emperador Carlos V en la que
dice: “Poco se adelanta en lo de la imprenta por carestia de papel, que és-
te dificulta muchas obras que aca estin aparejadas, pués se carece de las
mas necesarias”, Es decir, habia imprenta, existian obras para imprimir,
pero no habia papel. Cuando falta papel, pensaria ese alguien que veni-
mos suponiendo, se suple con pergamino. Que magnifica oportunidad
para simplificar su problema en cuanto al material ; ya no habia que bus-
<ar un papel de la época, tarea dificil, pues de no emplear el adecuado,
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por alli podia venir el descubrimiento de la supercheria. En cambio era
més facil obtener un viejo pergamino, para tener las pequefas hojas
necesarias.

Ademés perfectamente apoyado por un hecho histérico indiscutible,
la penuria de material tipografico en Nueva Espana en aquella época jus-
iificaba ampliamente el uso de pergamino, y no papel, en la estampa-
cién de un librillo de tan poca monta.

Y ese alguien habilisimo, bien informado, conocedor indudable de
asuntos bibliograficos, un erudito, sorprendi6 audaz, la buena fe de un
distinguido maestro, que ajeno por completo a tales maniobras, penso
Ginicamente en lo que representaba para la Bibliografia Universal, el des-
cubrimiento del “Primer Libro en América”.

Protesto una vez mas, con toda sinceridad, que solo a titulo de una
de tantas hipétesis que se pueden formular, en vista de lo extrafo de va-
rios aspectos del asunto, me tomé la licencia de ahondar un poco sin pre-
juicios ni fantasias, siempre en busca de la verdad, inicamente.

Con lo expuesto, doy por concluido mi dictamen, de la parte de la
conferencia del sefior Francisco Vindel, que yo mismo me asigné. O sea
concretamente a demostrar que el “Libro de rezo del Santo Rosario” no
€s una obra misionera, y por tanto no fue estampada en México, con lo
que queda implicito, que tampoco es “El Primer Libro Impreso en
América”.

Los sefiores Académicos, Censor don Juan Bautista Iguiniz y don
Alberto Maria Carrefio ofreceran en sus respectivos puntos de vista sus
dictamenes de los demés aspectos expuestos por el distinguido conferen-
cista, con lo que dara debido cumplimiento a la comisién que nos fue
conferida.

FEDERICO GOMEZ DE OROZCO.

Tizapan, 6 de Mayo de 1953.
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Datos Biogréaficos del Licenciado
Don Primo Feliciano Velazquez

Por Don Joagquin Meade.

El licenciado don Primo Feliciano Velazquez, notable historiador
potosino, pulido escritor, distinguido nahuatlato, catedratico de la Uni-
versidad de San Luis Potosi, individuo correspondiente de la Academia
Mexicana de la Lengua correspondiente de la Real de Madrid, miembro
de la Academia Mexicana de la historia correspondiente de la Real de
Madrid, de la Sociedad “Orozco y Berra” de Historia y Literatura, asi
como de la Academia de Ciencias “Antonio Alzate”, de la “Academia Me-
xicana de Santa Maria de Guadalupe”, del “Seminario de Cultura Me-
xicana” y de la “Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica” ; nacio
en la apacible ciudad potosina de Santa Maria del Rio famosa por sus
huertas y por sus bellos y tradicionales rebozos, el 6 de junio de 1860.
Fue hijo de don Octaviano Velizquez y de dofia Maria Concepcién Rodri-
guez. Estudi6 las primeras letras con el profesor don José Refugio Or-
tiz y cuando tenia nueve afios el cura de Santa Maria don Anastasio
Escalante observando la dedicacion que tenia para el estudio y la faci-
lidad para aprender, resolvié tomarlo a su cargo, ensefiandole Latinidad.
En el afio de 1872 siendo el padre Escalante rector del Seminario Conci-
liar de la ciudad de San Luis Potosi logré que el joven estudiante pasara
a dicha ciudad e ingresara en el Seminario en donde siguié la carrera de
Leyes, obteniendo siempre la primera calificacion de su clase, pudiendo
dar como ejemplo el afio de 1878, en que obtuvo diploma, premio y la
mejor calificacién en Derecho Canénico y Derecho Romano y Civil Pa-
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trio; también en 1879 logr6 la mejor calificacion, acto pablico meritorio,
premio y diploma; contando entre sus maestros en Jurisprudencia al
licenciado don Joaquin Degollado catedratico en Derecho romano, natu-
ral y civil y al licenciado don José de Jestis Jiménez. Distinguido ora-
dor pronuncié en el Seminario sus primeros discursos en las solemnes
distribuciones de premios de 1878 y 1879 que en realidad fueron sus pri-
meros trabajos impresos en la Memoria del Seminario.

El primer impreso verdadero que de ¢l se conoce se intitula “Lige-
rag apuntaciones sobre la solemnidad civica celebrada en San Luis Po-
tosi, con motivo del XVII aniversario del 5 de Mayo de 1862” y sc
imprimié en San Luis Potosi en la Imprenta de Davalos en el afio de 1880.

Se recibi6 de abogado el 23 de octubre de 1880, teniendo entonces a
su cargo en el Seminario las catedras de Latin y Derecho Civil; logran-
do después tramitar algunos negocios judiciales en el Venado con la apro-
bacion y aplauso del notable jurisconsulto el licenciado don Santiago Her-
nandez, pero prefiriendo dedicarse al periodismo dej6 sus asuntos judi-
ciales.

El 16 de septiembre de 1881 pronuncié una oracién civica en la
ciudad de San Luis Potosi que se publico en forma de folleto.

El padre Joaquin Antonio Pefalosa que tuvo en sus manos un ma-
nuscrito de don Ambrosio Ramirez en el que aparecia la version al cas-
tellano de las diez odas de Horacio y el principio de la undécima, en el
ano de 1881, de don Primo Feliciano Velazquez, las publicé con una in-
troduccion suya en 1951,

Al iniciarse el afio de 1883 fundé con don Francisco de P. Cossio una
publicacién semanal en la ciudad de San Luis Potosi llamada “La Voz de
San Luis”, en la que eran redactores Manuel José Othén, Ventura Da-
valos vy Francisco de Asis Castro; con el objeto de promover la celebra-
cién del centenario de Iturbide, recibiendo grandes elogios del renom-
brado licenciado don Ignacio Aguilar y Marocho director en esa época
de “La Voz de México”, en donde reprodujo lo publicado por don Primo
v con este motivo conoci6 y se puso en contacto con los eminentes escri-
tores don Miguel Martinez, don Tirso Rafael Cordoba y don José Sebas-
tian Segura.

El 21 de diciembre de 1883 don Primo Feliciano Velazquez casé en
el Venado, o sea en el Norte del Estado de San Luis Potosi con dofia Ju-
lia Olivares y Rojas, de acuerdo con lo que dice el documento siguiente:

En el libro niimero 3 del Registro Civil de la ciudad del Venado, Es-
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tado de San Luis Potosi, en la foja 57 frente y vuelta y 58 frente y vuelta
y 59 frente se encuentra sentada una acta del tenor siguiente:

“Al margen—135.—Dentro del margen.—Acta nimero ciento trein-
ta y cinco. En la Ciudad del Venado a los 21 veintitn dias del mes de
Diciembre de 1883—mil ochocientos ochenta y tres, siendo las ocho de
la noche en la casa habitacion del sefior Francisco Olivares hijo a donde
fue invitado el personal del Juzgado fueron presentes el sefior Licencia-
do Primo Feliciano Velazquez y la sefiorita Julia Olivares: El primero
originario de Santa Maria del Rio y vecino de San Luis Potosi de tran-
sito en este lugar. Soltero de 23 afios de profesion abogado, hijo legitimo
de Octaviano Velazquez finado y de la sefiora Dofia Maria Concepcién
Rodriguez, viuda de —45— cuarenta y cinco afios. La segunda es ori-
ginaria y vecina de esta Ciudad de estado honesto y de —18— diez y
ocho afios de edad, hija legitima de los sefiores Francisco Olivares, hijo
de 45 —cuarenta y cinco afios, Comerciante, y de su esposa Hilaria Rojas
de —41— cuarenta y un afios, y dijeron: que piden al ciudadano Juez
verifique su enlace: pues aunque la sefiorita Merced Cardenas se pre-
sent6 a impedirlo alegando que el primero de los comparecientes tenia
compromiso de casarse con ella; el Juez respectivo declard, no haber Jugar
a tal impedimento, como consta de la resolucién de 15 del mes actual
comunicada oficialmente al Ciudadano presente Juez; en tal virtud: Yo
el Juez teniendo presente que la Autoridad Politica superior del Partido
con aprobacién del Ejecutivo del Estado, dispens6 las publicaciones segiin
consta de la nota oficial de fecha 14 del corriente; y constindome asi-
mismo por el oficio de 20 del actual que forma parte de la presente acta,
que el Alcalde 19 constitucional de esta Ciudad con funciones de Juez
de 1? instancia, en auto de 15 del propio mes, conforme con el dictamen
del Asesor Lic. C. Madrigal y Juez 2° de Letras de la capital del Estado,
declaré que se desechaba la demanda de impedimento interpuesta por la
sefiorita Merced Cardenas contra el Lic. Primo Feliciano Velizquez: En
vista de lo practicado y siendo el pretenso mayor y habiendo otorgado su
consentimiento los padres de la pretensa por ser menor de edad. Yo el
Juez interrogué a los contrayentes a cada uno por su nombre, si era su vo-
luntad unirse en matrimonio el uno con el otro, y si mutuamente se to-
maban por marido y mujer y habiendo contestado por la afirmativa, les
hice presente que formalizada la franca expresion del consentimiento y
hecha la mutua tradicién de las personas, queda perfecto y concluido el
matrimonio: Les di lectura a los articulos que previene la ley de 23
veintitrés de Julio de 1859 mil ocho cientos cincuenta y nueve y final-
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mente en nombre de la Sociedad y de la ley declaré que el Lic. Primo
Feliciano Velazquez y Julia Olivares quedan unidos en legitimo e indi-
soluble matrimonio y gozan de los derechos y prerrogativas que las leyes
conceden a los casados: De este acto fueron testigos los sefiores el Licen-
ciado Nicolas Arenas casado de 31 treinta y un afios, abogado Cipriano
Jordan Parra, soltero de 22 afios comerciante, Rafael Galindo, Soltero de
50 afios, y Francisco Saucedo casado de 36 afios, comerciante, el primero
originario de San Luis Potosi y vecino en esta Ciudad todos presentes
y sin parentesco con los contrayentse. Levantada la presente acta se leyo
a los concurrentes y estandc en ella conformes firmaron con el Juez que
da fe—Antonio Avila.—P. F. Veldzquez—Francisco Olivares H.—]Julia
Olivares.—A. Arenas—Cipriano J. Parra—R. Galindo.—Francisco Sau-
ceda.—Todos rubricados.”

En 1885 en union de los abogados don Juan N. Ruelas, don José Gua-
dalupe Rostro y don Ambrosio Ramirez, fundé “El Estandarte” periodi-
co politico que por su oposicion al gobierno del Estado le trajo grandes
penalidades, siendo internado en la carcel en dos ocasiones; el 18 de ene-
ro de 1886 se presenté el licenciado Alberto Morfin juez de 1? Instancia
del Partido de Valles, en la redaccién de “El Estandarte” exigiendo del
licenciado don Primo Feliciano Velazquez la rectificacion de los ataques
que decia se le habian hecho en las cartas publicadas de J. Hernandez;
don Primo ofrecié rectificar lo que no fUera cierto, pero a pesar de esto
el sabado 23 de enero fue enviado a la penitenciaria y el martes 25 nom-
braba a sus tres defensores los abogados don Manuel Ambriz Moctezu-
ma, don Lamberto Vazquez y don Juan N. Ruelas; estos desde luego
pidieron su libertad bajo fianza, lo que fue negado. El sibado 27 de
marzo el comandante de la policia acompanado de diez o doce gendarmes
se presenté en la redaccién del periédico con una orden de aprehension
firmada por el juez primero de Letras licenciado don F. de Alba, en
contra de los redactores e impresores de “El Estandarte” y aprehendi6
al sefior Acacio M. Lopez.

Ademas del proceso ya iniciado en contra de don Primo se le abrié
uno nuevo por supuestos nuevos ultrajes a la autoridad; el resultado de
todo esto fue que estuvo tres meses preso e incomunicado; por fin el 9
de julio de ese afio, se revoco el auto de prision y el 14 de julio recobra-
ba su libertad.

El 28 de noviembre de 1886 ingres6 en la Academia Mexicana de
la Lengua correspondiente de la Real de Madrid en calidad de individuo
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correspondiente, de acuerdo con la comunicacién que en ese dia recibié
don Primo de don Rafael Angel de la Pefa, secretario de la Academia.
El 24 de marzo de 1887 moria Julita Velazquez y Olivares su primo-
génita,
Manuel José Othon, amigo de don Primo deseando animarlo en esta
época dificil le envid el siguiente verso que aparece en el numero 237 de
“El Estandarte” del 12 de mayo de 1887 y que dice asi:

“A Primo Feliciano Velazquez”

Arrastrase el reptil hacia la cumbre
para beber del sol la llama eterna,
y el gusano persigue a la lucerna
porque un destello de su luz le alumbre.

Asi se dejan ver. La muchedumbre
no mirara al reptil en la caverna
ni en el cieno el gusano. Siempre alterna
la apagada ceniza con la lumbre. ...

Deja que aulle y lata la jauria;
sus dientes hincara en tus calcanales;
jnunca los corazones ha mordido!

Ya llegara vertiendo el nuevo dia
su luz, para las almas inmortales;
para las miserables el olvido.

Manuel José OTHON.
Guadalcazar, Mayo 1° de 1887.”

El 11 de junio de 1887 el general don Carlos Diez Gutiérrez en
persona aprehendia a don Primo Feliciano Velazquez y lo enviaba nue-
vamente a la penitenciaria, pero logro salir en libertad mediante fianza
el 26 de agosto.

El 1° de septiembre de 1887 fallecia a las seis y media de la manana
su hijo pequeiio Octavio Veldzquez y Olivares; su hija Maria Guada-
lupe Velazquez y Olivares moria el 16 de noviembre de 1888 y su esposa
dofia Julia Olivarcs de Velazquez expiraba el 11 de mayo de 1890 a las
nueve y treinta y cinco minutos de la noche.

En la noche del sabado 27 de agosto de 1892 pronuncié en el Teatro
Alarcon su discurso sobre el “Descubrimiento y conauistz de San Luis
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Potosi”, en la 5a. Conferencia Colombina en los festejos del 4o. Cente-
nario del descubrimiento del Nuevo Mundo.

Falleci6 en 1894 la mas pequefia de sus hijas Maria del Refugio
Velazquez y Olivares.

Busco refugio en los estudios historicos animado por el historiador
potosino canonigo don Francisco Pefia y, sabiendo de la existencia de
ruinas arqueolégicas en el Estado de San Luis Potosi por la cita de don
Ciriaco Iturribarria y del sabio Eduardo Seler, inicié algunas explora-
ciones de caracter arqueologico. En el Congreso de Americanistas cele-
brado en la ciudad de México en octubre de 1895, present6 un trabajo
intitulado “Las Cabezas chatas de Guadalcizar. Ensayo arqueologico”,
el que public6 en El Estandarte del 27 de ese mes, nimero 1567. Paso6
luego a la Huasteca potosina haciendo exploraciones en Xilitlilla en don-
de logré captar magnificas fotografias de los petroglifos existentes en ese
punto; mas tarde exploré unas ruinas huastecas en San Martin Chal-
chicuauhtla.

Fue socio de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica des-
de ¢l afio de 1898.

De 1897 a 1899 public6 sus cuatro tomos de la Coleccion de docu-
mentos para la Historia de San Luis Potosi los que también fueron sa-
fiendo en el folletin de “El Estandarte” y que tan ttiles han sido tanto pa-
ra los historiadores potosinos como para los queretanos, los guanajuaten-
ses, los coahuiltecos y los tamaulipecos.

Llevé amistad estrecha con el méaximo poeta potosino Manuel José
Othén y con el obispo de San Luis Potosi Monsefior don Ignacio Montes
de Oca y Obregon.

El 16 de junio de 1897 pronuncié su “Discurso sobre la Instruccion
Pablica en San Luis Potosi durante la dominacién espafiola”.

En 1899 present6 a la Junta Local de Bibliografia Cientifica de San
Luis Potosi su trabajo sobre “Bibliografia Cientifica Potosina” y él
quedé de secretario de dicha Junta, de acuerdo con el nombramiento ex-
tendido por el gobierno del Estado, siendo socio correspondiente del Ins-
tituto Bibliografico Mejicano.

Era apoderado de la compafiia minera “La Victoria y Anexas en
San Pedro, S. A.” en el afio de 1904.

En los Juegos Florales Cervantinos celebrados en el Teatro de la Paz
de la ciudad de San Luis Potosi el 9 de octubre de 1905 con motivo del
tercer centenario del Quijote en que Manuel. José Othén fue mantene-
dor, pronuncié un discurso, el que también se imprimid.

49

Mem. Acad. — 4



La Real Academia de la Lengua le envié una comunicacion firmada
por el procer de las letras castellanas don Manuel Tamayo y Baus elo-
giando su “Discurso sobre la Instruccién Piblica en San Luis Potosi du-
rante la dominacion espaiiola”, uno de sus mejores trabajos y la Acade-
mia Mexicana de la Lengua correspondiente de la Real de Madrid acordo
publicarlo en sus “Memorias”, don Primo era individuo de esa docta
Corporacion en la clase de correspondiente desde el afio de 1886.

Su domicilio en la ciudad de San Luis Potosi se hallaba en la casa
de tres pisos marcada con el nimero 3 de la calle de Galeana; por un
portén central se entraba a un patio y directamente en frente arrancaba
la escalera que conducia al piso alto en donde estaban las habitaciones
de la familia, el comedor y otras dependencias. En la planta baja del
patio a la izquierda estaba su biblioteca y su recamara y a la derecha las
oficinas de su bufete.

En 1911 con motivo de la revolucion, dejo de publicarse su perio-
dico “El Estandarte”.

Al ser expulsados los sacerdotes de San Luis Potosi en el afio de
1914 se vio obligado a acompaiiarlos a Laredo donde estuvo" expatriado
unas seis semanas.

Fue molestado después por el general Gabriel Gavira con el pretexto
de unas tierras que don Primo habia comprado en Santa Maria del Rio.

Al morir en 1918 el obispo de San Luis Potosi don Ignacio Montes
de Oca y Obregon, el licenciado don Primo Feliciano Velazquez se hizo
cargo de la tramitacion de la testamentaria, por cierto muy dificil y com-
plicada dada la situacién especial de la época. En este afo fue admitido
en la Academia de Ciencias “Antonio Alzate”.

En 1920 ingres6 como miembro de la Academia Mexicana de la His.
toria correspondiente de la Real de Madrid.

En 1926 publicaba su traduccion del “Huei Tlamauigoltica” y en 1931
aparecia su libro intitulado “La Aparicion de Santa Maria de Guadalupe”.

Invitado a Tampico por el licenciado don Blas E. Rodriguez y un
grupo de personas que formaban el Ateneo Tampiquefio con el objeto
de que diera una conferencia el dia 12 de octubre de 1934 para celebrar
el “Dia de la Raza”, pas6 a ese puerto y en el salon de Alijadores pro-
nuncié en 1934 su discurso intitulado “I'ohuampohuan de la Huasteca”,
el que fue impreso en la ciudad de Tampico. En 1941 la Universidad
Nacional publicé su “Cddice Chimalpopoca” traducciéon de los Anales
de Cuauhtitlan y de la Leyenda de los Soles, fuente béasica para el estu-
dio de la época prehispanica. En el afio de 1942 pronuncié un discurso
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con motivo de la celebraciéon del centenario del natalicio del ilustrisimo
sefior doctor don Ignacio Montes de Oca y Obregon. De 1945 a 1948 se
publicaron los cuatro volimenes de su magnifica “Historia de San Luis
Potosi” y habiendo concursado en el certamen del centenario cervantino
abierto por la Academia Mexicana de la Lengua con su notable trabajo
“Los biégrafos y los criticos de Cervantes” recibio por el msmo mencién
honorifica.

En la ciudad de San Luis Potosi seguia atendiendo su catedra de
Historia en la Universidad de San Luis Potosi hasta que en 1948 tuvo
que suspender sus clases debido a los achaques propios de su avanzada
edad.

Tenia en preparacion una historia de “ILa Revolucion y los Cristeros”
que ya no pudo terminar.

Falleci6 el dia 19 de junio de 1953 a las nueve y media de la noche,
celebrandose honras fiunebres a las diez de la mafiana en el templo de
San Francisco ya que ¢l perteneci6 a la Orden Tercera y, su cadaver es-
tuvo expuesto en el templo de la Tercera Orden hasta las cinco de la
tarde en que el cortejo parti6 para el Panteén del Saucito en donde fue
inhumado, asistiendo gran nimero de personas, contandose entre éstos el
gobernador del Estado don Ismael Salas, el presidente municipal licen-
ciado Nicolas Pérez Cerrillo y otras personalidades; se enviaron nume-
rosas ofrendas florales entre las que se destacaba la de la “Academia Me-
xicana de la Historia correspondiente de la Real de Madrid”. El 28 de
agosto de 1953 fue colocada una placa conmemorativa en la casa de Ga-
leana 3, en San Luis Potosi, en donde vivio.

Dejé a dos hijas Dolores y Concepcién Velazquez y Olivares. De
sus obras y escritos ademis de lo que escribié en “La Voz de San Luis”
y particularmente en “El Estandarte” que se publicd durante veintisiete
afos, he logrado anotar las siguientes obras:

1) “Ligeras apuntaciones sobre la solemnidad Civica celebrada en
San Luis Potosi, con motivo del XVII aniversario del 5 de Ma-
yo de 1862.—San Luis Potosi—Imprenta de Davalos. 1880. 25
paginas.—21.5 x 15 cms.

2) “Oracion civica pronunciada por el Lic. Primo Feliciano Velaz-
quez, el 16 de Septiembre de 1881, en la ciudad de San Luis
Potosi.—San Luis Potosi.—Imprenta del Eco de la Moda.—
1881.—18 péginas.

20.6 x 14.5 cms.
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3)

4)

5)

6)

7)

“Descubrimiento y conquista de San Luis Potosi.—Conferencia
del sefior Licenciado Primo Feliciano Velazquez dada en el Tea-
tro Alarcén la noche del 27 de Agosto de 1892".—Conferen-
cias Colombinas en San Luis Potosi.—Imprenta, Litografia, En-
cuadernacion y Libreria de M. Esquivel y Cia—San Luis Po-
tosi.—1893.—45 péginas.

19 x 12 cms.

“Las Cabezas chatas de Guadalcazar. Ensayo Arqucologico”.—
San Luis Potosi, S. L. P.—Imprenta de El Estandarte.—1895.

“Documentos Inéditos para la Historia de San Luis Potosi”.—
Imprenta del Autor.—4 voliimenes. El 1° de 1897 con LX-417
paginas, El 29 y 3° de 1898 con LXXX.-420 paginas y 533 pagi-
nas y el 49 de 1899 con 382 paginas.

20 x 13 cms.

“Obras del Licenciado don Primo Feliciano Velazquez” Autores
Mexicanos.—Tomo V. 1901. Imp. de V. Agiieros Editor.—Cer-
ca de Sto. Domingo. N® 4—VIII, 454 front. retrato.

18 x 11 cms.

En dicho tomo aparecen los siguientes trabajos:

“Las cabezas chatas de Guadalcazar”. paginas 63 a 156 (El Es-
tandarte 27 Octubre 1895).

“Introduccién a la Historia Eclesiastica Potosina”.—paginas 157
a 269.

“Bibliografia Cientifica Potosina”.—paginas 271 a 449. (Presen-
sentado en 1899 a la Junta Local de Bibliografia Cientifica de
S.oks Bi)i

Discurso sobre la instrucciéon piblica en San Luis Potosi duran-
te la dominacion espafiola “En: Memorias de la Academia de la
Lengua.”

“Discurso sobre el “Descubrimiento y conquista de San Luis
Potosi”. En dicho tomo, paginas 1 a 59 (Pronunciado en el
Teatro Alarcén la noche del 27 de Agosto de 1892,

“Recursos de Casacion en Juicio Arbitral”. Informe del Lic.
Primo Feliciano Velazquez sobre el recurso de casacion inter-
puesto por la Compafiia Minera “Proteccion al Trabajo”, contra

52 -



8)

9)

10)

11)

12)

el laudo de D. Valdomero (su) Valle en el Juicio Arbitral seguido
entre dicha Compaiia y los sefiores Juan, Carolina, Mercedes y
Matilde Baigén—Tip. del Comercio en Matehuala. S. L. P. a
cargo de J. L. Garcia.—1904.—30 paginas.

21.5 v 15.7 cms.

Apuntes de Alegato del licenciado Primo Feliciano Velazquez
apoderado de la compafiia minera “La Victoria” y Anexas en
San Pedro, S. A., en el interdicto de despojo promovido por
el seiior Pbro. DD. Marciano Palacio, representante de la Testa-
mentaria de D. Ambrosio Vargas.—San Luis Potosi. Impren-
ta, Litografia y Encuadernaciéon de M. Esquivel y Cia.—1904.—
34 paginas.—21 x 14.3 cms.

“Discurso pronunciado por don Primo Feliciano Velazquez en
la velada artistico-literaria con que la ciudad de San Luis Potosi
celebré en el gran Teatro de la Paz, el tercer centenario del Qui-
jote, el 9 de octubre de 1905. San Luis Potosi.—Manuel Sancho
Editor—Libreria Ia Vida Literaria.—1905.—México, D. F.
Talleres Graficos del Sr. D. Eduardo Aguirre, 7a. calle de
Degollado niimero 4. 13 paginas.

17.8 x 11.3 cms.

Defensa que ante la Segunda Sala del Supremo Tribunal de Jus-
ticia hizo el Lic. Primo Felicano Velazquez, de los sefiores don
Octaviano B. Cabrera, don José Martinez y don Esteban Lande-
rreche, acusados de abuso de confianza por Don Felipe Salin.—
San Luis Potosi.—Tip. Popular de Maria de la Rosa Vda. de
Baer, San Luis Potosi, 1910.—36 paginas.

20.5 x 13.5 cms.

“Codice Chimalpopoca” por el Lic. Primo Feliciano Velazquez,
M.S.A.—(Sobretiro del trabajo publicado en las Memorias de
la) Sociedad Cientifica “Antonio Alzate”, tomo 40, Imprenta de
la Secretaria de Gobernacion, México, D. F. 1922 —Paginas
179 a 217.

22.5 x 164 cms.

“Iuei Tlamauigoltica” ... Libro en Lengua Mexicana, que el Br. .
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13)

14)

15)

16)

17)

Luis Lasso de la Vega hizo imprimir en México el afio de 1649
ahora traducido y anotado por el Lic. Don Primo Feliciano Ve-
lazquez. Lleva un prélogo del Pbro. Don Jesiis Garcia Gutié-
rrez. Publicada por la Academia Mexicana de Nuestra Sefiora
de Guadalupe. Edicién bilingtie. México, 1926. Carrefio e hija,
editores. Edicion facsimilar del original ndhuatl, con su corres-
pondiente traduccion. 2 h. p., 7-113 (1) paginas un grabado.
24.5 x 17.5 cms.

“La Aparicion de Santa Maria de Guadalupe”. Por el Lic. Don
Primo Feliciano Velazquez.—México, D. F.—Imprenta “Patri-
cio Sanz”, 1931.—2 h. XI-XVI, 449 paginas. front. laminas.
21.5 x 14.5 cms.

“Tohuampohuan”, Discurso del Sr. Lic. Don Primo Feliciano
Velazquez en la sesion solemne efectuada el 12 de octubre de
1934 para celebrar el “Dia de la Raza” y el descubrimiento de la
América.—Ateneo Tampiqueno.—Extension Cultural.—Tampico,
Tamps. S.I.P.—(1934) 16 paginas y un retrato del Lic. Ve-
lazquez.

19 x 13.3 cms.

“San Francisco”. Por don Primo Feliciano Velazquez de la
Venerable Orden Tercera. México, D. F. 1940.—Imprenta Al-
dina. 333 (9) péaginas.

23 x 16 cms.

“Céodice Chimalpopoca, Anales de Cuauhtitlan y leyenda de los
soles”.—Traduccién directa del nédhuatl por el licenciado don
Primo Feliciano Velazquez.—México, D. F. Imprenta Univer-
sitaria, 1941.—XXI, 161 paginas, 43 hojas facsimilares.

31 x 21 cms.

Discurso (pronunciado por el Lic. don Primo Feliciano Velaz-
quez en memoria del centenario del nacimiento del Illmo. Sr.
doctor don Ignacio Montes de Oca y Obregén).—San Luis
Potosi.—1942,

x cms.
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18)

19)

20)

21)

22)

“Don Joaquin Garcia Icazbalceta” por don Primo Feliciano Ve-
lizquez.—En: Memorias de la Academia Mexicana de la Histo-
ria correspondiente de la Real de Madrid—Tomo II. México,
D. F—Numero 2—Abril.—Junio de 1943.—México, D. F.—
Péginas 101 a 157.

14.3 x 16 cms.

“La historia original guadalupana” Traduccién y comento del
Lic. D. Primo Feliciano Velazquez, Académico de la Lengua y
de la Historia. Imp. Manuel Leon Sanchez. 1945. 46 paginas,
19 ilustraciones.
29.5 x 16 cms.

“Historia de San Luis Potosi”. México, D. F.—1946-1948.
Talleres Graficos de la Editorial Cultura S.C.V.—Rep. Guate-
mala N°¢ 92. México, D. F. 4 Vols. Ilstrs. mapas.

24.5 x 185 cms.

“Once Odas de Horacio” vertidas al castellano por el Lic. D.
Primo Feliciano Velazquez en el afio de 1881.—En: “Estilo”
Revista de Cultura, N? 18, San Luis Potosi, 1951. Con intro-
duccién de Joaquin Antonio Pefialosa.—Talleres Graficos de la
Editorial Universitaria—Péginas 101 a 125.

24 x 17.5 cms.

“La Revolucién y los Cristeros” M. S,



Cronistas Franciscanos
Por Donx JOSE ASENCIO

ADVERTENCIA

Ayudado de una que otra obra que ha llegado a mis manos posterior-
mente a la impresién que se hizo del corto tiro de cien ejemplares nu-
merados del Ensayo Bibliografico sobre Cronistas Franciscanos, publi-
cado originalmente en la revista “Estudios Historicos” editada en esta
ciudad por el Dr. Luis Medina Ascencio, me ha sido posible aumentar
su nimero con la mente de ir reuniendo lo que disperso se encuentra
por todas partes.

Extensa es en verdad la bibliografia sobre cronistas de la Orden de
San Francisco, y hasta donde me ha sido dado conocer, podriase tal vez
asegurar que supera en mucho a la de las Ordenes Dominicana y Agustina.

Sin embargo, no abrigo la presuncién de que mi trabajo sea comple-
to, ni mucho menos. Me ha faltado consultar lo especializado sobre bi-
bliografia franciscana donde pudiera haber obtenido mayores datos, pero
aun asi, no creo que llegue jamas a dominarse la materia.

Esta segunda edicion que ahora se imprime contiene: SEISCIEN-
TOS VEINTE Y CINCO... escritores mas, que ahora se agregan a
los Ciento Veintiocho de la primera edicion, haciendo un total de SETE-
CIENTOS CINCUENTA Y TRES, en los que estin comprendidas
NOVECIENTAS ONCE ... obras.

Este considerable aumento lo debo en una buena parte a la desinte-
resada cooperacion del M.R.P. Fr. Fidel de ]J. Chauvet, Superior de la
Provincia del Santo Evangelio de Méjico, a quien ademas soy deudor de
sus sabios consejos en el manejo general de este ensayo.
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Creo debido manifestar que la palabra “Cronista” la he tomado mas
bien en un sentido lato, ya que he hecho figurar pequefias monografias
sobre algunos conventos, asi como biografias de personajes que sobre-
salieron por su virtud y ciencia, las que siempre contienen datos sobre
fundaciones y marcha de la Orden Franciscana.

En el mismo caso se encuentran algunos Bularios y alguna otra obra
de diversa indole, en las que del mismo modo se hace alusion a dichas
fundaciones, gobierno y régimen de la propia Orden.

Mi trabajo lo he subdividido por Provincias Regulares en el orden
siguiente: Santo Evangelio de Méjico, San José de Yucatin, San Pedro
y San Pablo de Michoacan, Santo Nombre de Jesus de Guatemala, San
Francisco de Zacatecas, Santiago de Xalisco, San Diego de los Descalzos,
Colegios Misioneros Franciscanos Observantes de Nueva Espaiia.

Provincias de los Descalzos en Espana y Portugal, Descalzos en
Francia. :

Provincia de San Gregorio Papa de Filipinas, de los Descalzos.

Provincia de Santa Elena de la Florida, Doce Apdstoles del Peri,
San Antonio de los Charcas en el Perd, San Francisco de Quito Ecua-
dor, Santa Fe de Bogota Colombia, Santa Cruz de Caracas Venezuela,
Mision Colonial de la Provincia Holandesa, Provincias Franciscanas en
General en América del Sur, Colegios de Misioneros Franciscanos Ob-
servantes en Sud-América.

Cronistas Generales. (Diversas Provincias de la Orden.) Frailes
Menores Capuchinos de San Francisco. Misiones — Diversos.

En Guadalajara (México) a 4 de octubre de

1953 festividad del Serdfico Padre San Francisco
a quien dedico este trabajo.
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PROVINCIA DEL SANTO EVANGELIO
EN ME]JICO

CONSTITUIDA EN PROVINCIA EN
1534 - 1535. s

Aguado Fr. Marcos—Historia de las Indias.

El autor fué natural de Castilla. Pasé a la América, siendo muy
docto en lengua y antigiiedades de los indios.

Anénimo.—Cartas de Religiosos de Nueva Espaia, 1539-1594. Publica-
dos por Joaquin Garcia Icazbalceta en su Nueva Coleccion de Docu-
mentos para la Historia de México. 1886.—Hay una 22 Ed. de la
Editorial Chavez Hayhoe. México. 1941.

Anénimo—Codice Franciscano. Siglo XVI. Publicado por Garcia Icaz-
balceta en su Nueva Coleccion de Documentos para la Historia de
México. México, 1880.—Hay 2% Ed. de la Editorial Chavez Hayhoe.
México. 1941.

Anénimo—Codice Mendieta. Documentos Franciscanos. Siglos XVI y
XVII. Publicado por Garcia Icazbalceta en su Nueva Coleccion de
Documentos para la Historia de México. México. 1892, Dos voli-
menes.

Anénimo—Relacion Historica y Breve suma de los mas heroicos hechos
y Hazafas mas sefialadas de los Hijos del Humano y llagado Sera-
fin N. P. S. Francisco con la Espiritual Conquista de este Nuevo
Mundo; assi de los cinco que fueron Precursores de los doze, como
de esttos Apostoles, con toda propiedad, de estte Orbe Americano.
Manuscrito.
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El Dr. Fernando Ocaranza, como propietario de este manuscrito
adquirido de manos del Dr. Valton, lo copia textualmente en la
Segunda Serie de sus “Capitulos de Historia Franciscana” pu-
blicando a la vez en fotostatica la caratula de la portada y pri-
mera pagina del mismo.

Este manuscrito es atribuido al célebre cronista Fr. Agustin de
Vetancurt.

Anénimo—Relacion Breve y Verdadera de algunas cosas de las muchas
que sucedieron al P. Fr. Alonso Ponce en las Provincias de Nueva
Espana, siendo Comisario General de aquellas. Escrita por dos reli-
giosos sus compafieros. Madrid. 1873. 2 volumenes 4°.

Se supone que los autores de esta relacion sean Fr. Alonso de
San Juan, probablemente y Fr. Antonio de Cibdad Real. Este
ultimo, segan el editor de la obra. Tomo 19 Advertencia no
foliada.

Andnimo.—Razoén clara y distinta de lo perteneciente a esta Parroquia de
San. José de Toluca, para que en todo le conste en su santa visita al
Tlmo. Sr. Dr. don Francisco Antonio de Lorenzana, por la gracia
de Dios y de la Santa Sede Apostélica, arzobispo de México. Ma-
nuscrito.

El manuscrito esta fechado el afio 1770. Lo menciona el Sr.
Dn. Miguel Salinas en su obra: “Datos para la Historia de To-
luca” manifestando que pertenecié a Icazbalceta, pasando poste-
riormente a Gémez de Orozco. Por los datos que de dicho ma-
nuscrito consigna Salinas, hay en ¢l asuntos interesantes y
curiosos sobre la fundacion del convento de Toluca.

Angulo Pascual de—El testimonio de Pascual de Angulo con narraciones
detalladas respecto a la fundacion del convento de Toluca, al que se
siguen algunas hojas escritas por el P. Fr. Alonso de Hita, guardian
del propio convento de Toluca. Manuscrito.

Este manuscrito pertenecio a la coleccion de Icazbalceta, citan-
dolo a la vez Salinas en sus “Datos para la Historia de Toluca”
y del que hizo uso al referirse a la fundacién del citado convento
de Toluca.

El P. Fr. Alonso de Hita fué natural de Guadalajara en Cas-
tilla (Espafia). Vino a la Nueva Espafia con la familia del
arzobispo de México Fr. Payo Enriquez de Rivera a quien sir-
vi6 de Promotor Fiscal. Tom6 el habito en la Provincia del
Santo Evangelio de México donde fué, como he dicho, Guardian
de Toluca en 1690 y posteriormente Definidor y Custodio.
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Arteaga y S. Armando—Fr. Marcos de Niza y el Descubrimiento de
Nuevo México.

Bienvenida Fr. Rodrigo de—Memorias sobfe algunos de los primeros
Franciscanos llegados a Méjico.

Estas Memorias las utilizaron los PP. Mendieta, Oroz y Suérez
como complemento a su obra: “Descripcion de la Provincia del
Santo Evangelio de Méjico” que cito mas adelante.

Cuellar Fr. Agustin y Figueredo Fr. Rogque—Fundaciones del Nuevo
Méjico de vidas de Varones Ilustres de aquella Custodia y del
Martyrio de los Padres Fr. Martin de Arvide y Fr. Francisco Le-
trado. 1628 -29. Manuscrito.

Los autores fuéron de la Provincia del Santo Evangelio de Mé-
jico. El P. Figueredo mision6 en Nuevo M¢éjico, acompafnando
en 1604 a Juan de Onate en la expedicion a aquellas provincias.
Este manuscrito se encontraba en el archivo de San Francisco de
Méjico, citindolo ademéis de Beristain, Barcia y Pinelo.

Chévez Ezequiel A—F] Primero de los Grandes Educadores de la Amé-
rica, Fray Pedro de Gante. México. Imprenta Mundial. 1934. 1 volu-
men.—Hay una 2* Ed. en dos volumenes. México. 1943.

Diaz del Castillo Fr. Antonio—Mano religiosa del M.R.P. Ir. Joseph
Cillero. Lector jubilado, Padre, exVicario Provincial de la Provi-
dencia del Santo Evangelio de México, y Guardian del convento de
la Assumpcion de Toluca en la Magnifica obra de la sacristia y tres
primorosos altares, que en dicho convento ided, hizo y dedico el
dia 8 de diciembre de 1729, a la Santisima Trinidad de la tierra.
México. 1730. En 4° Con tres grabados.

El autor fué de la Provincia del Santo Evangelio. Ejercit6 la
oratoria sagrada con gran aplauso por la naturalidad y fluidez
de estilo, por su arreglo al arte y por su erudicion.

Dominguez Fr. Francisco Atanasio—Derrotero y expediciones hechas
hasta Monte Rey de Californias. Manuscrito.

El P. Dominguez fué Comisario Visitador de la Custodia de
Nuevo Méjico. En 1777 remiti6 su manuscrito al Virrey de
Méjico, el Caballero D. Teodoro de Croix.

Flores y Caamaiio Alfredo Dr—Fr. Marcos de Niza.
El autor fué Ecuatoriano.

Garcia de Figueroa Fr. Francisco Antonio de la Rosa.—Coleccion de do-
cumentos relativos a los descubrimientos y misiones de las provincias
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Mem. Acad. H. Tomo XIII

. I
CHRONICA
DE LA PROVINCIA
DEN.SP.SFRANCISCO

DE ZACATECAS:

COMPUESTA
POR EL M.R. P. FR. JOSEPH ARLEGUI,

Leor Jubilado, Calificador del Sto. Officio, Exa-
mi Synodal de los Ob fpados de Valladolid,
y Durango, Padre Fx-Mimitro Provincial,

y Chroniita de dicha Provincia:

LA QUE DEDICA
A N.S.P.S. FRANCISCO
DON JOSEPH DE ERREPARAZ,
Syndico General de dicha Provincia,

EN NOMBRE
DI Nro. Rmo. P. Fr. PEDRO NAVARRETE,
Predicador General, Calificador del Santo Officia, Pa-
dre de la Provincia de Santiago de Nalifeo, ex-Miniftro
Provincial dos veces, v Padre deladel Santo Evangelio

de Mexico, y Comiflario General detodaslas
dela Nueva Efpaiia, y Islas Philippinas.
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Fa Mexico por _Joszen Beanaroo os Hocaw Mi-
niftro, & Impreffor del Real, v Al ico Tribunal
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Portada de la Croénica del P. Arlegui.
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internas, (Sinaloa, Sonora, Californias, Nueva Vizcaya, Nuevo Mé-
jico, Coahuila y Texas). 32 volimenes en folio. Manuscrito.

El Virrey Revillagigedo, segundo de este nombre, encomendé
la coleccion de estos documentos al P. Garcia de Figueroa quien
en menos de tres afios la formo, teniendo como colaboradores a
Fr. Manuel Morales y a Fr. Manuel Vega.
Parte de esta coleccién se publicé en el folletin de “Diario Ofi-
cial” de Méjico, bajo la direccion de D. Manuel Orozco y Berra.
Posteriormente se reunieron esos folletines en 4 series de vola-
menes intitulados: ‘“‘Documentos para la Historia de México,
1856.” ILa Coleccion completa del P. Garcia Figueroa se con-
serva en el Archivo General de la Nacién bajo el titulo de:
“Coleccion de Memorias de la Nueva Espafia.”

ID. 1D ID. —Becerro General Meno-

légico de la Provincia del santo Evangelio de México desde su fun-
dacion hasta el presente afio de 1764. Manuscrito.

Este manuscrito se conserva en una copia en la Bancrof’s Libray.
El P. Garcia de Figueroa fué nativo de Toluca. Lector jubila-
do, guardian y regente general de estudios del Colegio de Sn.
Buenaventura del Santiago Tlaltelolco, asi como archivero de su
Provincia del Santo Evangelio. Fué ademas prelado de varios
conventos, definidor, custodio y dos veces provincial y padre de
otras Provincias de la America Septentrional. Dirigié mas de
cuarenta afios los mas arduos negocios de la Orden con pruden-
cia y acierto, siendo muy estimado de los virreyes y obispos y
amado de sus compafieros.

Gémez Fr. Francisco—Memoriales de Vidas de Religiosos de San Fran-

cisco de Nueva Espafia. Manuscrito.

El autor naci6 en Valladolid, Castilla la Vieja. Fué educado en
Burgos en casa de su tio el caballero Mendiola. Cuando Fr.
Juan de Zumarraga regresaba a Nueva Espana lo trajo consigo
en 1533 contando entonces la edad de 13 anos. Aqui estudi6 las
ciencias sagradas y ordenado sacerdote, sirvié de secretario ocho
afios al propio Zumarraga. El virrey Dn. Antonio de Mendoza
obtuvo se le cediera para secretario del virreynato, oficio que
desempefié por otros ocho afios. Posteriormente ingresé a la
Orden de Sn. Francisco en el convento grande de Méjico y ya
profeso sali6 a misionar en compafiia del Ven. P. Fr. Alonso
de Escalona, caminando a pie hasta Guatemala, en donde apren-
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di6 con perfeccion la lengua Achi de los naturales de aquella
tierra, muy dificil de conocer. Fue maestro a la vez en lengua
mexicana de otro maestro de ella, Fr. Juan Bautista, como lo
confiesa éste en el prologo de sus sermones impresos. Posterior
el P. Gémez a los doce primeros franciscanos, tuvo siempre
como ellos el mismo celo en los trabajos misionales. No obstante
su buena formaciéon y méritos, hoyo siempre de las prelacias
en los 65 afios de vida religiosa. Sus tltimos afos los paso total-
mente ciego en el convento de Sn. Andres de Cholula y alli mis-
mo, a la edad de 95 afios de los cuales pasd 80 en Méjico, murid
el 14 de marzo de 1611. Sus compafieros pretendieron trasladar
su cuerpo a Méjico, pero los indigenas se opusieron vivamente.
De su manuscrito se aproveché Torquemada como él mismo lo
confiesa en el tomo 3° de su “Monarquia.” Respecto a sus
opusculos sobre la inteligencia de la Lengua Mexicana por ellos,
como lo dice Vetancurt en su Menologio, la aprendié el P. Fr.
Juan Bautista.
Gémez de Orozco Federico—El Convento Franciscano de Cuernavaca.
Monografia Historica. México. 1943.
Jestis Fr. Martin de.—Relacion de Michoacan.
Lejarza Fr. Fidel—Conquista Espiritual del Nuevo Santander por el
P. Fr. Fidel Lejarza. Madrid. 1946.
Leén Dr. Nicolas—Historia del Convento de San Francisco de Toluca.
Manuscrito.
Lo cita Salinas en sus “Datos para la Historia de Toluca”, ma-
nifestando la riqueza de noticias reunidas por el Dr. Leén, quien
tuvo a su disposicién los medios y capacidad suficientes para ¢m-
prender la obra.
Letona Fr. Bartolomé—Descripcion de la Islas Filipinas. Impreso en
Puebla.
Letona oriundo de Durango en Vizcaya. Ingres6 a la Orden en
la provincia de Cantabria, de donde pasé a la del Santo Evan-
gelio. Fué en ésta lector jubilado, guardian, definidor y comi-
misario provincial. Nombrado procurador de la causa de beati-
ficaciéon del V. Fr. Sebastian de Aparicio, pasé a Roma donde
la promovio.
Mac Gregor Luis—Huejotzingo. La Ciudad y El Convento Franciscano.
Texto de Rafael Garcia Granados y Mac Gregor. México. 1934
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Malo Fr. Luis—Recuerdos del Claustro. México. 1882,

Se dice que esta obra quedé manuscrita y aun se menciona el
nombre del poseedor. Extrafio me parece, ya que registrando
hace tiempo la biblioteca del que fuera Colegio de Zapopan, en-
contré un tomo de dicha obra con la fecha de impresion.

Maas Otto.—Viajes de Misioneros Franciscanos a la Conquista de Nuevo
México. Sevilla. 1915.

Melo Custodio Fr. Pedro.—Informaciones de las Vidas de los que murie-
ron en Tampico, Fr. Diego Franco y Fr. Francisco Montero, con
las fundaciones de conventos. Aifio 1682. Manuscrito.

Este manuscrito lo cita Ventacurt en su “T'eatro Mexicano”.

Mendieta Fr. Gerénimo de—Avisos tocantes a la Provincia del Santo
Evangelio. Escrito en 1567. (Incluido en el Cédice Mendieta Tomo
10).

Mendieta Fr. Gerénimo de—Relacion De La Descripcion De La Provin-
cia Del Santo Evangelio, Que Es En Las Indias Occidentales Que
Llaman L.a Nueva Espana. Hecha el Afio De 1585. Manuscrito

Este manuscrito fué recientemente descubierto en el Archivo de
la Biblioteca de Torre do Tombo, Lisboa (Portugal) por el P. Fr.
Felix Lopez O.F.M. :

El P. Fr. Fidel de J. Chadvet que lo publicé en el Nam. 2. Afio
49 de los “Anales de la Provincia del Santo Evangelio de Mé-
xico,” manifiesta que dicha Relacion fué compuesta principal-
mente por el P. Mendieta, teniendo como colaboradores a los
PP. Orozco y Suarez, como se declara explicitamente en la con-
clusién del manuscrito fol. 8 IV. -

ID. ID. ID. —Historia Eclesiastica Indiana, escrita a fi-
nes del Siglo XVI. La publica por primera vez Joaquin Garcia
Tcazbalceta. México. 1870. Hay una 2* Ed. por la Editorial Chavez
Hayhoe en 4 volimenes. México. 1945.

Mendoza Fr. Juan—Historia de la Imagen y Santuario de Nuestra Se-
fiora de Tecaxic, en el Valle de Toluca. México. 1672. Reimpresa
en 1648. En 4°

El autor nacié en Méjico en cuyo convento de Sn. Francisco
tomé el habito por 1656. Fue orador muy celebrado en su tiem-
po y obtuvo el grado de lector jubilado, varias guardianias y
los oficios de definidor y cronista de su Provincia.

Morfi Fr. Agustin—Noticias en forma de Diario sobre el Parral. Fol.
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iD. I1D. .—Informe del P. Morfi sobre el viaje de los PP. Do-
minguez y Escalante hacia Monterrey y California. fol.

ID. ID. —Noticias historicas del Nuevo México. Manuscrito.
Un tomo folio que se encontraba en el archivo del virreinato de
México.

ID. ID. —Diario del Viaje a la Provincia de Texas con el
caballero Teodoro de Croix. Se encontraba en el archivo del virrei-
nato.

ID. ID. .—Memorias para la Historia de la Provincia de Te-
jas. Manuscrito folio de 428 hojas. Afo 1773.

1D. ID. —Historia de la Provincia de Tejas. 120 hojas. Im-
preso en el afo de ....

ID. ID.—Viaje de Indios y Diario del Nuevo México, escrito

por los afios 1777 y 1778. Hay tres impresiones: La primera inclui-
da en “Documentos para’la Historia de México”. México. 1856. La
segunda por la Sociedad de “Bibliofilos Mexicanos”. La tercera por
la Antigua Libreria de Robredo en 1935 con una introduccion bio-
bibliografica y acotaciones por Vito Alessio Robles.
El P. Morfi fue profesor del Colegio de San Buenaventura de
Tlaltelolco hacia 1766, historiador, sociélogo, excelente observa-
dor y colector de documentos.

Motolinia Fr. Toribio de—Historia de los Indios de la Nueva Espaiia.
Se conocen cinco ediciones: La incluida como anénima por Kins-
borough en sus ‘Antiquites of Mexico”. Londres 1846. Sesenta pagi-
nas al final del tomo IX, con numeracion especial, que en realidad
debian formar el comienzo del tomo X que no llegé a publicarse.
La de Icazbalceta que se encuentra en su “Coleccion de Documentos
Inéditos para la Historia de México”. México. 1858. La de la “Co-
leccién de Documentos Inéditos para la Historia de Espana.” LIII.
Madrid. 1869. La de Fr. Daniel Sanchez Garcia. Barcelona. 1914.
La de la Editorial “Chavez Hayhoe”. México. 1941,

La Antigua Libreria de Robredo ofrecia hace pocos afios un
manuscrito del siglo XVI de esta obra de Motolinia, que cons-
taba de 121 folios en 49 mayor, montado en pasta de la época,
de madera cubierta con cuero repujado.

Se decia que dicho manuscrito era obra de una sola mano, apos-
tillado y con correcciones coetineas. Texto a linea tirada. Que
el folio XX estaba repetido y se pasaba del XLVIII al L sin
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que hubiera laguna. Que el folio CXX estaba encuadernado al
final, detrds CXXI. 30.5 x 20.5 CXXI folios. Que este codice
es coetaneo aunque no de mano del autor.
ID. ID. ~—Memoriales De Fray Toribio de Motolinia.
Manuscrito de la Coleccién Del Sefior Don Joaquin Garcia Icazbal-
ceta. Publicado por primera vez por su hijo Luis Garcia Pimentel.
Méjico, Paris.—Madrid. 1903. Con un apéndice editado en 1907.
ID. ID. —Carta del Emperador Carlos V.—Un volimen
en 8° mayor. México. 1555.
Ocaranza Dr. Fernando—Capitulo de Historia Franciscana. la., 2a., y
3a. Serie. México, 1933-34.

ID:. 8 i —Los Franciscanos en las Provincias Internas
de Sonora y Ostimuri. México. 1933.

ID. ID. .—El Imperial Colegio de Indios de la Santa Cruz
de Santiago Tlaltelolco. México. 1934.

ID. 1D —Establecimientos Franciscanos en el Misterioso
Reino de Nuevo México. México. 1934.

ID. ID. ~—Cronica de las Provincias Internas de Nueva

Espafia. México. 1939.
Oroz Fr. Pedro—Varones venerables de santa vida de esta Santa Pro-

vincia o de Loables muertes y martirios. Manuscrito. (1)
Véase al Dr. Fernando Ocaranza: “Capitulos de Historia Fran-
ciscana.” 1% Serie paginas 205 y siguientes que habla sobre
este manuscrito.
Esta obra manuscrita del P. Oroz fué vendida por su altimo
poseedor en 1933 a los Estados Unidos de Norte-América en
ciento cincuenta pesos, encontrandose en la biblioteca de la Uni-
versidad de Tulane, Luisiana.

(1) Respecto a la obra del P. Orozco encuentro en un Ensayo Bibliogrifico que
se ha estado publicando dltimamente: “Oroz Fray Pedro—En el nombre de la

sanctisima Trinidad, Padre Hijo y Espiritu Santo comienza el libro, en el cual se
tratan las vidas de los religiosos asi fundadores, como otros varones seiialados en
sta (sic) provincia del Santo Evangelio, de la Orden de nuestro Seraphico P. S.
Francisco desta Nueva Espaiia. El cual libro es del archivo de S. Francisco de
México. Compuesto por ...... RIS T de la mesma Orden de los menores y
de la mesma provincia del Santo Evangelio. Afio de 1585. Del Convento de S.
Franco. de México. ( Manuscrito existente en el Departament of Middle American
Research, Tulane University. )”
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El P. Oroz fue natural de Pamplona, Espafia. Vino de poca
edad a la Nueva Espafia al principio de la Conquista. Tiempo
después tomé el habito cuando atn vivian los primeros francis-
canos. En las ciencias sagradas salié tan aprovechado que su
Provincia del Santo Evangelio lo nombré para que asistiera al
famoso Concilio tercero mejicano. Aprendio las lenguas meji-
cana y otomi y en ellas escribi6 algunas obras. Fué guardian
de varios conventos, definidor y comisario general de la Nueva
Espana y Filipinas. Renunci6 al afio este ultimo cargo y se
retir6 al Colegio de Santiago Tlaltelolco que gobernd por un
largo periodo, ensefiando a los indios latinidad, filosofia y me-
dicina. Muri6 el 10 de junio de 1597.

Pedraza Fr. Juan de—Informaciones de las Vidas de los Religiosos que
han muerto en la Puebla hechas con Patente de N.R.P. Fr. Francisco
de Guzman por el P. Predicador Fr. Juan de Pedraza con testigos
de toda excepcion y Notario Apostolico Fr. Francisco Rodriguez, a
que estan insertas las Vidas hechas por el P. Fr. Marcos de Aguirre
de los que murieron en la Otomi en la misma forma. Manuscrito.
Afio 1655.

Citado por Vetancurt en su “Teatro Mexicano”.

El P. Pedraza fué de la Provincia del Santo Evangelio de Mé-
jico. En su obra incluyé Fr. Marcos de Aguirre, la vida de
los muertos en la Otomi.

Perea Fr. Esteban—Relacion del Nuevo México. Impresa en 1630.
En 4°
Vetancurt la menciona en su “Teatro Mexicano”. Beristain, dicien-
do que sigue a Barcia y Vetancurt le da este titulo: “Historia de la
Conversion de los Indios Jumanes del Nuevo México. Dedicada al
Ilmo. arzobispo de México, Dr. D. IFrancisco Manzo”. Impresa en
1630. En 4° ‘

El P. Perea fue de la Provincia del Santo Evangelio y misiond en
el Nuevo Méjico.

Ricard Robert—ILe Collége Indigéne de Santiago Tlaltelolco au Mexique.
(XVle Siecle) Les Elites en pays de Mission (Louvain, 1927).

1D. ID. —La “conquete spirituelle” du Mexique. Essai sur
'apostolat et les méthodes missionaires des Ordres Mendiants en Nou-
velle Espagne de 1523-24 a 1572. Paris. 1993.—Hay traduccién al
castellano del P. Angel Maria Garibay K. México. 1947.
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Sahagiin Bernardino de—Un libro de a folio de Postillas con la relacién
de la llegada de los doze primeros, y las platicas que hicieron para ca-
tequizar, que contiene 51. Capitulo en Mexicano y Castellano de ma-
terias llenas de espiritu y erudicién cristiana.

Para todo lo relativo a este escrito de Sahagin, puede consul-
tarse en el tomo 3% Biografias, pag. 171, de las Obras de Icaz-
balceta, lo concerniente al mismo.

Salazar Fr. Buenaventura—lLos Doce Primeros Apostoles Franciscanos.
México. 1943,

Salinas Miguel —Iglesia y Convento de S. Francisco de Toluca. México.
1927.

Santa Maria Fr. Vicente de—Relacion Historica de la Colonia del Nue-
vo Santander y Costa del Seno Mexicano. Escrita por el P. Fr. Vi-
cente de Santa Maria Presbitero de la Orden de San Francisco, y
Doctor en Theologia en el Convento de Valladolid de Michoacan. A
expensas de los Srs. Conde de Sierra Gorda, y sus hermanos Lic. D.
Mariano, D. Francisco, Da. Maria Josefa de Escandén y Llera.
Quienes lo dedican Al Exmo. Sor. Conde de Revillagigedo, Caba-
llero Gran Cruz, Gentil Hombre de Camara de su Magestad, etc., etc.

El Dr. Nicolds Leon dice que fue reimpresa en Ciudad Victoria
(Tamaulipas) por D. Dario Balandrano en el folletin del peri6-
dico Oficial del Estado, pero que solamente el tomo 1° Que
la edicién Princeps era un cuaderno en folio. El mismo Dr. Leon
en su Bibliografa Mexicana del siglo XVIII la incluye, mani-
festando que la da a conocer aunque incompleta.

Ademas, se hizo una reimpresion en Méjico el afio de 1907 con
este titulo: “Relacion historica de la Colonia del Nuevo Santan-
der y Costa del Seno Mexicano.”

Saravia Atanasio G.—lLos Misioneros Muertos en el Norte de Nueva Es-
paiia. S. Dorador, Durango. 1920. Hay 2* Ed. México. 1943.

Sarate Salmeron Fr. Gerénimo—Relacion escrita por el Padre Fr. Ge-
ronymo de Sarate Salmeron, de las jornadas que hizo D. Francisco
Vasques Coronado, y la de D. Juan Ofiate, a quien acompaii6 la tierra
adentro del Nuevo México, remitida al Comisario General. Afio 1624.
Manuscrito.

Torquemada Fr. Juan de—Primera, segunda y tercera parte de los vein-
te i Vn libros rituales i Monarchia Indiana, con el origen y guerras
de los Indios Occidentales, de Sus Poblagones, descubrimientos, con-
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uercion i otras cosas marauillosas de la mesma tierra. Madrid. 1723.
3 volimenes folio.
Hay tres ediciones: La 1? casi desconocida ahora, en un volu-
men folio e impresa en Sevilla en 1615, la 2? antes citada y una
3% impresa en Méjico por la Editorial “Chavez Hayhoe” facsi-
milar de la segunda.
ID ID. .—Papeles diversos tocantes a la conquista destos
Reynos. Manuscrito.
Citado por Teixidor: ‘Ex Libris y Bibliotecas de México”, en-
tre los manuscritos de la Biblioteca del Museo Nacional, bajo el
titulo: “Inventario del Archivo del Convento de San Francisco.”
El P. Torquemada escribié esta obra, manuscrita ain, antes de
publicar su Monarquia Indiana,
Del mismo Torquemada no menciono lo impreso en el Codice
Mendieta, paginas 125 y 180 del tomo 29, por estar ya citado di-
cho codice en su lugar respectivo y en el cual van comprendidos
sus demas escritos.
Truxillo Fr. Diego.—Relaciéon Jurada dada el afio de 1691 por Fr. Diego
Truxillo.
Fue publicada esta Relacion en los Documentos para la Historia
de Méjico, el afto de 1854, en el Diario Oficial de dicha ciudad,
a cuyos documentos se les menciona con el titulo de: “Coleccion
de Orozco y Berra.”
Vélez Escalante Fr. Silvestre—Exploraciones Hechas hasta Monterrey
de California. Manuscrito.
Citado por Beristain, quien dice ademés que el P. Vélez fue mi-
nistro doctrinero de la mision de Zufii en Nuevo Méjico. Que
su manuscrito lo remitié en el aifio de 1777, el caballero D. Teo-
doro de Croix, a su tio el marqués de Croix virrey de México.
Vetancurt Fr. Agustin de—Teatro Mexicano. Crénica de la Provincia
del Santo Evangelio de México. Menologio Franciscano. Tra-
tado de la Ciudad de México y Puebla. México. 1697-1698,
Hay dos ediciones: La antes citada en un volumen. La segun-
da en 4 volimenes 49 impreso en Méjico por la “Biblioteca de
La Tberia.” Afio 1870-71.
ID. ID. .—Historica narratio de gloriosis incrementis Pro-
vinciae Sancti Evangelii Ord. S. Francisci Mexicanae Dioceseos ad
Capitulum generale missa. (Desde el afio de 1600 hasta 1682.)
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Beristain dice que esta narracion se hallaba manuscrita en el ar-

chivo de San Francisco de Madrid, donde la vio el P. Fr. Juan
de San Antonio autor de la Biblioteca Franciscana.

Zarate Fr. Gerénimo—Relacion de las Expediciones al Nuevo México
remitida al General de la Orden en 1624, Manuscrito.

ID. ID. .—Otra Relacion del afio 1627, inclusa en una obra
del Capitan Mange.
1D. ID. .—Relaciéon de todas las cosas que se han visto y

sabido en el Nuevo Mundo asi por mar y tierra desde el afio 1538 has-

ta el de 1626.
Beristain, de quien he tomado estas obras de Zarate, dice refi-
riéndose posiblemente a las tres refaciones: “T'rece cuadernos
manuscritos en el archivo de la Provincia del Santo Evangelio.”
La mencionada en altimo lugar, se imprimié juntamente con
otros documentos en: “Documentos para la Historia de México.”
México. 1856.
El cronista Zarate fue de la Provincia del Santo Evangelio de Mé-
jico. Capellan de las expediciones a Nuevo Méjico por Francis-
co Vazquez Coronado y Juan de Onate.

Zarate Fr. Miguel de—Noticias interesantes a la Historia Civil y ecle-

siastica de Méjico. Manuscrito.
Fr. Miguel de Zarate fue natural de la Provincia de Alava. De
la Provincia Franciscana de Cantabria vino a Méjico a princi-
pios de la conquista. Fue maestro de filosofia y teologia asi co-
mo de lengua mejicana que supo con perfeccion y la ensefio en-
tre otros, al docto P. Fr. Juan Bautista. Fue a la vez muy ama-
do de los indios. Murié en Puebla siendo guardian de este con-
vento, en 1583.

PROVINCIA DE SAN JOSE DE YUCATAN
Funpapa EN 1559

Cérdenas Valencia Francisco—Relacion Historial Eclesiastica de la Pro-
vincia de Yucatin de Nueva Espaiia, escrita en 1639. la. Edicién.
Méjico. 1937.

Lizana Fr. Bernardo de—Historia de Yucatan, Devocionario de Ntra.
Sra. de Izmal y Conquista Espiritual. La la. Edicién en Valladolid
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(Espafia) en 1633. La 2a. en Méjico por el Museo Nacional en 1893.
Fr. Bernardo de Lizana fue natural de Ocafia en Toledo. Tomé
el habito en la Provincia de Castilla y pas6 a la de Yucatin
en 1606. Aprendi6 y ensefi6 muchos afios la lengua maya. Mu-
ri6 en Méjico el 2 de abril de 1631 a los 50 afios de edad y 25
en Nueva Espafia, proximo a ser electo Provincial.

Lépez Cogolludo Fr. Diego—Historia de Yucatin escrita en el Siglo
XVII. Hay tres ediciones: La la. impresa en Madrid por el P. Fr.
Francisco Ayeta en 1688 en un volumen folio. La 2a. en dos vold-
menes 4°. impresos: El 12 en Campeche en 1842 y el segundo en Mé-
rida en 1846.—La 3* en Mérida en 2 volimenes 49 en 1867.

La segunda edicion se public incompleta faltandole los tres ul-
timos parrafos del capitulo séptimo del libro primero, y los seis
primeros del capitulo octavo del mismo libro.

Fr. Diego Loépez Cogolludo fue natural de Alcala de Henares
en cuyo convento de San Diego, de los Descalzos, tomo el habito
el 31 de Mayo de 1629. Pas6 a la Provincia de San José de
Yucatin donde fue lector de teologia muchos afos, guardian y
finalmente provincial. Hizo especial estudio de las antigiiedades
politicas y eclesiasticas de Yucatan, registrando archivos y biblio-
tecas e indagando sobre las tradiciones.

Solana Fr. Alonso—Noticias Sagradas y Profanas de las Antigiiedades y

Conversion de los Indios de Yucatan.

El autor fue de nacimiento espaiol y segun conjetura, de la vi-
lla de Solana en Toledo. Estudié en Salamanca donde recibi6 el
grado de bachiller en canones. Dejando la Universidad tomo el
habito en el famosisimo convento de San Juan de los Reyes del
propio Toledo y ya profeso se retiré al de la recoleccion de la
Salceda. Convidado a pasar a las misiones de Yucatan, se ex-
cus6 por no considerarse apto para ese trabajo, pero instado se-
gunda vez por su companero Fr. Diego de Landa, vino a esta
Provincia por el afio de 1560. Estudi6 la lengua maya y fue
amoroso padre para los indigenas. Aunque varias veces le eli-
gieron prelado luego renunciaba a poco de ejercer su cargo. Mu-
ri6 en 1600, siendo su nombre venerado en Mérida, en cuyo con-
vento esta sepultado.

De su obra se aproveché Fr. Bernardo de Lizana para componer
la suya antes citada.
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Villacis Fr. Simén.—Relacion del Viage de D. Diego Vera Ordoéitez, para
la reduccién de los Indios del Reino del Prospero en la Nueva Es-
pana. g

Este reino comprendia a los locenes, chinchiles, mopanes, lucan-
dones, anziois, canules, tuluquies, cehaches, chinamitas e ixtaes.
Beristain lo menciona, siguiendo a D. Andrés Barcia.

PROVINCIA DE SAN PEDRO Y SAN PABLO

DE MICHOACAN
Fuxpapa EN 1565

Beaumont Fr. Pablo—Croénica de la Provincia de los Santos Apéstoles
S. Pedro y S. Pablo de Michoacan.—Hay dos ediciones: La la. de
la “Iberia” en Méjico en 1873 en 5 volimenes 4° La 2a. publicada
por el Archivo General de la Nacion en 3 volumenes en 1933 con
titulo de: “Cronica de Michoacan.”

Félix de Espinosa Fr. Isidro—Cronica de la Provincia Franciscana de los
Apéstoles San Pedro y San Pablo de Michoacin en la Nueva Espa-
fia. la. Edicion en Méjico en 1889. Hay 2a. Edn. México. 1945.

Fr. Isidro Félix de Espinosa naci6 en Querétaro el 26 de no-
viembre de 1679. Entre sus hermanos figur6 el V. P. Dr. Juan
Antonio Pérez de Espinosa, fundador del Oratorio de Sn. Feli-
pe Neri de Sn. Miguel Allende por 1712. En el Colegio de la
. Sagrada Compania de Jestis de Querétaro, estudidé Gramatica,
Retérica y Filosofia con gran aprovechamiento. Ingres6 al Co-
legio de Propaganda-Fide de la Cruz del mismo Querétaro, de
misioneros franciscanos, vistiendo el habito el 19 de marzo de
1696 a las cuatro y media de la tarde, a la edad de 16 afios 4
meses y dos dias. Profesé €l 19 de marzo del siguiente afio a
las 11 de la mafana. Achaques de salud le obligaron a pasarse
de su Colegio a la Provincia de S. Pedro y S. Pablo de Michoa-
can, pero mejorando después, se reincorporé a su convento de
la Cruz el 2 de octubre de 1698.
Sus cualidades y amor al estudio le hicieron acreedor a los car-
gos de maestro de novicios, predicador, guardiin, lector de Teo-
logia, Presidente de las Misiones, Calificador y Revisor de li-
bros y cronista de su Colegio y de la provincia franciscana de
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Michoacan. En el noviciado fue discipulo del V. P. Fr. Fran-
cisco Frutos. En 1709 se le nombré ministro de la misién de
San Juan Bautista de Rio Grande y de ahi se lo llevé por com-
paiiero el P. Fr. Francisco Hidalgo en la segunda entrada que
hicieron los P. P. del Colegio de la Cruz a la conquista espi-
ritual y temporal de Tejas. En 1715 se organizé otra entrada
a Tejas, nombrindosele entonces Presidente de esa mision. Alli
aprendié el idioma de los tejanos, catequizando, bautizando y
ayudando a morir a dos de sus principales caciques. Grandes fa-
tigas y penalidades sufri6 en aquellas misiones, agravando esa
situacion la guerra entre Espafia y Francia en 1719, que provocd
la salida de los pocos colonos y milicias de Tejas por las hosti-
lidades de los franceses del irente de Nachitooz, quedando solos
en la mision el V. P. Margil y el P. Espinosa, abandonando
éstos al fin dicha misién en 1721 por la carencia completa de
recursos en que los dejo el gobierno virreinal.

El Comisario General de la Orden lo comisioné para fundar el
Colegio de San Fernando de Méjico, y logrado el asunto, fue
nombrado Presidente del mismo, inaugurandolo el 29 de abril
de 1731 predicando él mismo el sermén de ese dia.

Muri6 en su Colegio de Querétaro el 12 de febrero del afio de
1755 a los 75 afios de edad, mas 8 meses 2 dias.

Lépez Fr. Atanasio.—Misiones o doctrinas de Michoacin y Jalisco en el
siglo XVI.—1525.—1585. (En Archivo Ibero-Americano). Di-
ciembre. 1922. 3

En la extensa y erudita introduccién sobre las fuentes historicas
relativas al apostolado franciscano en estas regiones, publica el
P. Atanasio Lopez por primera vez el Memorial o Descripcion
manuscrita que menciono en seguida de Fr. Diego Muiioz.

El mismo P. Atanasio Lopez, el siguiente afio de 1923 publico
en la citada revista del Archivo Ibero, unas adiciones a su tra-
bajo mencionado y como complemento al manuscrito del P. Mu-
foz, en donde es insertan varias cartas y otras relaciones inédi-
tas tomadas del Archivo Gral. de Indias.

Por tratarse de asuntos relativos a la Provincia de Santiago de
Xalisco, entre los escritores de ésta queda comprendido este
trabajo.

Mudiog Fr. Diego.—Descripcion de la Provincia de los Apéstoles S. Pedro
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y S. Pablo en las Indias de la Nueva Espafia. Manuscrito. Escrito

por su autor en 1583.
El P. Mufioz nacié en Cholula (Puebla). Perteneci6 a la Pro-
vincia de S. Pedro y S. Pablo de Michoacian. Por su talento y
letras fue guardian de varios conventos, dos veces provincial y
Comisario General de todas las Provincias de la Nueva Espaia
y Filipinas en 1601. Torquemada dice que fue varon apostélico
y muy cuerdo. Fallecié de 70 afios, dejando manuscritos varios
opusculos.
En 1950 La Junta Auxlhar Jalisciense de la Sociedad Mexicana
de Geografia y Estadistica publico este Manuscrito en el N 1
de su boletin, correspondiente al mes de mayo-junio. Se ha hecho
ademds un tiro especial numerado de 50 ejemplares que en su
mayor parte se obsequiaron.

Rea Fr. Alonso de la—Cronica de la Orden de Ntro. Serafico P. Sn.
Frarcisco, Provincia de Sn. Pedro y Sn. Pablo de Michoacin en la
Nueva Espafia. Hay tres ediciones: La la. impresa en Méjico en
1639. Un vol.—La 2a. en Méjico en la “Voz de Méjico”, en 1882.
Un volumen. La 3a. en Querétaro. 1945.

Villaplana Fr. Hermenegildo de—Croénica de la Provincia de S. Pedro y
S. Pablo de Michoacian, Manuscrito.

El P. Villaplana fue natural del reino de Valencia donde tomé
el héabito. Después de ensefiar filosofia y teologia en Espafia,
pasé a la América, ingresando al Colegio de Misioneros de Pro-
paganda-Fide de la Cruz de Querétaro. Fue Padre del Colegio
de Guadalupe de Zacatecas y calificador de la. Inquisicion.

Su manuscrito (de cuenta, como lo llama el P. Palacio) lo ex-
trajo de la biblioteca del convento franciscano de Celaya el Dr.
Ledn, perdiéndose como era de esperarse.

PROVINCIA DEL SANTO NOMBRE DE JESUS
DE GUATEMALA

FuNDADA EN 1565

Alfaro P—Relacién de las conquistas de Segovia. Manuscrito.
Se ignora hasta el nombre de este religioso, que debié ser misionero
entre los indios salvajes de Teguzgalpa y Totogalpa, o sea la llamada
Nueva Segovia.
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En un cuaderno manuscrito encontrado hace algunos afios, cons-
ta que escribio lo que antecede. (Asi el P. Daniel Sanchez Gar-
cia en sus Escritores de la Provincia de Guatemala).
Anénimo.—Relacién sobre conquistas de tierra adentro que han hecho
los religiosos franciscanos de esta Provincia de Guatemala.
Anénimo.—Verdadera relacion de las conquistas de Honduras y Tegu-
cigalpa por los hijos de esta Provincia.
Anénimo.—Memorias sobre las conquistas de Honduras.
Anénimo.—Breve relacion sobre las conquistas de Honduras hechas por
religiosos franciscanos.
Anénimo.—Informaciones de varios religiosos sobre las conquistas de
esta Serafica Provincia.
Anénimo—Conversiones hechas en la Custodia franciscana de Honduras.
Auvilés Fr. Esteban.—Primacia de la Predicacion de los franciscanos en
Guatemala. Manuscrito.

ID. ID. .—Historia y Cronica franciscana de la Provincia
del Santo Nombre de Jests de Goattemala, que trata de la conversién
de los indios del Reyno de Utlatan y de Goattemala a la ley de Dios,
con noticias del estado que tenian en su infidelidad y gentilismo, los
ritos y costumbres que observaban, gobierno y policia con que se
regian, y leyes con que se gobernaban independientes del imperio
mexicano. De la venida de los Espanoles, etc., etc. En folio. Ma-
nuscrito.

El P. Avilés fue lector jubilado, definidor y padre de su Pro-
vincia. Se le nombré6 cronista de la misma en 1671.

El docto Abbé Brasseur de Bourbourg aseguraba tener en su
coleccion este 22 manuscrito de Avilés. La Biblioteca Mexicano-
Guatemalteca fue a parar en su totalidad a la de M. Alphonse
L. Pinart.

E. G. Squier en su Menograph of authors who written on
the Languages of Central America, etc., da como impresa y atn
sefiala lugar, fecha y tamafio de esta obra, diciendo que lo fue
en Guatemala por Ibarra. En 1663. En 4°

Fr. Daniel Sanchez Garcia muy conocedor de los asuntos de la
Provincia de Guatemala, cree que nunca se llegé a imprimir
y eso, a pesar de la afirmacion que de ello hace también el céle-
bre P. Civezza en su: “Saggio di Bibliografia Sanfrancescana.”
Fr. Francisco Vazquez autor de la crénica sobre esta Provin- .
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cia del nombre de Jestis de Guatemala, utilizé tanto los manus-
critos de Avilés como los que he citado y citaré adelante, para
la composicion de su obra.

Calvillo Fr. José Toribio.—Extracto y Noticia General de lo que contiene

el Archivo de Provincia. Manuscrito.
Este manuscrito existe actualmente en el Archivo de San Fran-
cisco de Guatemala. En él se encuentran las listas de los Provin-
ciales y Custodios. Fue escrito en 1787.

Casero Fr. Juan—Relacion de la vida del V. P. Fr. Gonzalo Méndez uno

de los fundadores de la Provincia de Guatemala. Manuscrito.
Espaiiol e hijo de la Provincia Serédfica de Cartagena en la que
ensefié algunos afios, incorporandose a la de Guatemala, por el
afio de 1571. Fue el primer religioso que comenzo a leer publi-
ca y solemnemente Artes y Teologia en ¢l convento de Guate-
mala. Sus méritos lo elevaron al puesto de Provincial, regre-
sando al cabo de algunos afios a su Provincia de Cartagena.

Espino Fr. Fernando.—Relacion verdadera de la reduccién de los indios

infieles de la Provincia de Tegucigalpa, llamados Xicaques, cuyos
operarios han salido y salen de esta Provincia del Smo. Nombre de
Jesis de Guatemala, desde el afio 1612 hasta el presente afio de
1674. Con licencia en Guatemala, por Joseph de Pineda Ibarra, im-
presor de libros. Afio de 1674.
Fr. Fernando Espino fue natural de Nueva Segovia, obispado de
Honduras o Comayagua. Se dedic6 a la conversion de los in-
dios Xicaques de Tegucigalpa y Totogalpa, logrando bautizar mu-
chisimos. Posteriormente tuvo el cargo de Provincial. Existe
un ejemplar de la obrita del P. Espino en el Archivo de Indias
segtin Medina: “La Imprenta en Guatemala.”

Figueroa Fr. Francisco-—Noticia de la fundacion de la Provincia del

Santisimo Nombre de Jests, y vidas de los Religiosos que en
ella han florecido. Manuscrito.
Fr. Francisco Figueroa recibi6 el habito en el convento de Gua-
temala el 19 de junio de 1573. Siendo guardian del convento
de Zamayac o Zamayaque, se recibié una circular del General de
la Orden, Fr. Francisco de Gonzaga, para la formacién de la
Historia de la Provincia franciscana de Guatemala y el Defini-
torio encomendé este asunto al P. Figueroa. Murié octogenario
en 1632, dejando manuscrita su historia en el archivo del con-
vento de Sn. Francisco de Guatemala.
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El cronista Fr. Francisco Vazquez cita con frecuencia el manus-
crito de este P. Figueroa, diciendo en su cronica péagina 50:
“...ser uno de los polos de esta cronica, por cuya razon a ve-
ces trasladaré sus palabras para autorizar y condecorar las mias.”
(Cron. cit. 2a. Edicion.)
Gabaldd Fr. José—Varones ejemplares de la Provincia de Guatemala.
Manuscrito.
Gabalda fue natural del reino de Valencia. Tomé el habito en
el convento de Na. Sa. de los Angeles de Jestis de la misma Pro-
vincia. Corista de pocos afios llegb a Guatemala en 1608 en don-
de terminé con gran aprovechamiento sus estudios de filosofia
y teologia, defendiendo un famoso acto eclesiastico de capitulo.
Casi toda su vida la dedico a la enseffanza de sus hermanos en
religion sacando muy aprovechados discipulos.
Enviado a Méjico a concluir la carrera literaria, fue pasante de
los estudiantes tedlogos del convento de Sn. Francisco. Regreso
a Guatemala donde ley6 dos cursos de artes y ensefi6 la teologia
mas de 20 afios. Antes de cumplir 39 afios fue electo Provin-
cial en 1628, cargo que desempefi6 en dos ocasiones mas. La
fama de su sabiduria fue tanta, que seglares, eclesiasticos y re-
ligiosos lo consultaban como oraculo, recibiendo con frecuencia
consultas de personas respetables de la ciudad de Méjico.
En 1638 fue nombrado Comisario Visitador de la Provincia de
Yucatén, salié6 a visitarla, y al llegar al convento de Tecax le
cogié la altima enfermedad muriendo a la edad de 48 afios el
dia 19 de mayo.
En Guatemala hizo el noviciado y la gran sala De-Profundis,
adornando el claustro con pinturas que después se pasaron al
convento de Almolonga.
Todos los dias leia la Biblia y se dice que supo de memoria las
Epistolas de S. Pablo. El Ilmo. Zapata decia que no habia en
las Indias mayor capilla que el P. Gabalda.
Gdmes Fr. Francisco—Apuntamiento sobre la Provincia de Guatemala.
Manuscrito.
Gonzdlez Fr. José—Apuntamiento sobre un manuscrito de la Provincia
de Guatemala. Manuscrito.
Guevara Fr. Lorenzo.—Relacion de las conquistas espirituales hechas por
los franciscanos entre los Xicaques de Honduras. Manuscrito.
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Lamadrid Fr. Lézaro—Nota historica acerca del relicario de la Recolec-
cion de Guatemala. Guatemala. 1931.

Lépez Fr. Melchor—Relacién de la conversion a la Fe de los indios de
Talamanca, dirigida a D. Jacinto Barrios Leal, Presidente de Gua-
temala en 1690.

ID.

ID. —Relacion de la pacificacion de Vera Paz.

El P. Lopez naci6 en Almonacid, Toledo, en 1639. Profesé en
el convento del Castafiar. Pas6 a América y en compaiiia del
P. Margil mision6 en Méjico, Puebla, Michoacan, Yucatan, Gua-
temala, Honduras y Nicaragua. Convirtié a los indios Tala-
mancas, pacifico a los inquietos de Vera Paz, penetré a las mon-
tafias de los Lacandones y Petén y después de mas de 15 afios
de sacrificios y trabajos los mas grandes, fallecié santamente en
la conquista espiritual de los indios jicaques de Tegucigalpa. El
P. Margil lo llamaba su maestro, padre y compaiiero, haciendo
de ¢é1 muchos elogios.

ILorenzana Fr. Nicolds de—Relacién sobre las misiones del Colegio de
Cristo Crucificado, fechada en Guatemala, junio de 1748,

Fsta relacion la publicd Fr. Daniel Sanchez Garcia en el “Archi-
vo Ibero-Americano” en 1917. N® XIX pags. 133-143.
Lorenzana fue misionero apostolico y guardian del Colegio de
Cristo Crucificado de Guatemala.

Moreira o Morera Fr. José —Noticias de la Provincia de Guatemala con
un’ tratado de la mision y martirio de los PP. Misioneros Verde-
lete y Monteagudo. Manuscrito.

El P. Moreira nacié en la Antigua Guatemala en donde tomé el
habito en 1626. Ensefié durante 25 afios la teologia de Escoto
cuya obra, segin se dice, sabia de memoria, llamandosele por
tanto el segundo Escoto. Fue definidor de su Provincia asi co-
mo cronista cuyo nombramiento se le extendié en 1665 dejando
muchas noticias recogidas. Murié de 55 afios en 1666.

Motolinia Fr. Toribio—Relacion del viaje a Guatemala.

De los doce primeros franciscanos llegados a Nueva Espafia. Se-
gan el cronista Vazquez, viajé6 por Guatemala por 1528-1529 y
después volvié nombrado Comisario General por 1542, llegando
hasta Nicaragua.

Sdnchez Fr. Daniel—Catélogo de los escritores Franciscanos de la Pro-
vincia Serafica del Ss. Nombre de Jestis de Guatemala. Guate-
mala. 1930.
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ID. ID. .—Historia de la Imagen de Ntra. Sefiora de Loreto
que se venera en la iglesia de S. Francisco de Guatemala. Gua-
temala. 1917.

ID. ID. .—Album Histérico ilustrado de la iglesia de S.
Francisco de Guatemala. Guatemala. 1917.

Sotomayor Fr. Pedro—Informacion de los franciscanos ilustres que hasta
entonces habian florecido y pasado al Sefior en la Provincia Sera-
fica de Guatemala. MS.

Sotomayor naci6 en Guatemala (con certeza no se sabe) o lle-
gado a ella de pequefio con sus padres Hernin Mendes, Alférez
mayor de aquella ciudad y N. Sotomayor. Tom¢ el habito en
1581. Fue lector de teologia y muy versado en el idioma de los
indios. Elegido Provincial en 1612, goberné con mucho acierto
lo mismo que otras dos veces que tuvo el mando. Fallecio en
1631 a la edad de 77 afios.

Valenzuela Pedro P.—Espana Misionera, Los recoletos. Apuntes para
la historia de las Misiones en la América Central. Guatemala. Tip.
Nacional. 1943.

La obra se refiere al Colegio de Cristo Crucificado de Guate-
mala fundado en 1701. Se remonta a la labor del Colegio de
Querétaro del cual salieron Fr. Melchor Lépez de Jests y Fr.
Antonio Margil de Jesis a la conquista espiritual de Centro-
América. v

Es bastante interesante la obra, por ser la primera vez que se
escribe, seglin parece, sobre dicho Colegio de Guatemala y sus
misioneros, en forma mas circunstanciada.

Viazquez Fr. Francisco—Chronica De La Provincia del Santissimo No-
bre De Jesvs De Gvatemala De El Orden De N. Seraphicho Padre
San Francisco en el Reyno de la Nueva Espafa. Dividida En Dos
Tomos. Comvesta por El R. P. Fr. Francisco Vazquez Lector Jubi-
lado, Calificador del Santo Oficio, Examinador Synodal de este
Obispado, P. de la Provincia de San Jorge de Nicaragua; Notario
Apostdlico, Custodio, y Chronista de esta. Sacala A lvs El M.R.P.
Fr. Joseph Gonzalez Predicador, Calificador del Santo Officio de la
Inquisicion, Examinador Synodal de este Obispado, P. perpetuo y
segunda vez Ministro y Provincial de esta Provincia Qvien La De-
dica Al Illystrissimo y Reverendissimo Sefior Doctor, y Maestro dos
vezes Jubilado, D. Fray Juan Baptista Alvarez de Toledo, de la
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Regular Obseruancia de Nuestro Seraphico Padre San Francisco,
Dignissimo Seftor Obispo de Guatemala, y Verapaz, del Consejo de
su Magestad: Hijo, y Padre amantissimo de esta Santa Provincia &c.
Con priuilegio en Guatemala en la Ymprenta de S. Francisco 1714-
1716. 2 vols.
Hay una segunda edicion en Guatemala en 4 volumenes 49, con
prélogo, notas e indices del P. Lic. Fr. Lazaro Lamadrid, edi-
tados en 1937-38-40 y 44.
El P. Vazquez fue natural de Guatemala. Ejercié los cargos
de lector, custodio y cronista de su Provincia. Padre de la de
Nicaragua, examinador sinodal y calificador de la Inquisicion.
Habiendo nacido el 10 de octubre de 1647, su muerte ocurrié
a fines de 1713 o principios de 1714.
IEn la segunda edicién de esta crénica, el P. Lamadrid propor-
ciona interesantes datos biograficos de Fr. Francisco Vazquez.
Verdelete Fr. Esteban.—Noticia de la Provincia de Tegucigalpa o Teguz-
galpa, que present6 al Rey Felipe III y a su Consejo. MS.
Verdelete nacio en Denia, Valencia, en donde a los 16 afos
tomo el habito. De edad de 36 afios pasoé en 1593 a la Provincia
de Guatemala siendo luego nombrado lector de filosofia y teolo-
gia. En 1603, se le eligi6 guardian de Comayagua, donde quiso
llevar a cabo la conversién de los indios infieles que moraban
en las montanas de Honduras, sufriendo no pequenas incomodi-
dades. Para conseguir facilidades en esta empresa, se embarco
para Espafia y obtuvo del Rey Felipe III todo lo necesario, inter-
nandose a su regreso a Guatemala en las referidas montafas
con el designio de bautizar a aquellas gentes. Padeci6 en ellas
indecibles trabajos, contratiempos y penalidades, muriendo al
fin martirizado por los indios en 1612.

PROVINCIA DE SAN FRANCISCO

DE ZACATECAS
Funpapa ExN 1604

Arlegui Fr. José—Crénica De La Provincia De N.S.P.S. Francisco De
Zacatecas, Compuesta Por El M.R.P. José Arlegui, Lector jubilado,
calificador del Santo Oficio ecsaminador sinodal de los obispados

.
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de Valladolid y Durango, padre ex-ministro provincial y cronista de
dicha provincia: la que dedica a Ntro. S.P.S. Francisco, D. José de
Erreparaz, sindico general de dicha provincia; en nombre de Nro.
Rmo. P. Fr. Pedro Navarrete, predicador general, calificador del
Santo Oficio, padre de la Provincia de Santiago de Jalisco, ex-minis-
tro provincial dos veces, padre de la del Santo Evangelio de México,
y comisario general de todas las de la Nueva Espafia e islas Filipinas.
Con Licencia De Los Superiores. En México, por José Bernardo
de Hogal, ministro e impresor del real y apostolico tribunal de la
Santa Cruzada en todo este reino. Afio de 1737.
Hay 2? Edicién Reimpresa en México: Por Cumplido, Calle De
Los Rebeldes Nam. 2.—1851.
Esta segunda edicién lleva al final: Memorias Para La Conti-
nuacién De La Crénica De La Muy Religiosa Provincia De N.
S. P. San Francisco De Los Zacatecas. Acopiadas por Fr. An-
tonio Galvez, afio de 1827. _
Fr. José Arlegui, vascongado, hijo de la Provincia de Cantabria
en Espana, de la que pasé a la de Zacatecas y en ésta fue lector
jubilado, regente de estudios, cronista, provincial y examinador
de los obispados de Durango y Michoacan. En tiempo de su
gobierno fabrico el convento de San Francisco de Durango y
la Capilla de Ntra. Sra. de los Remedios de San Luis Potosi
que se encuentra en la parte alta del convento franciscano.
Posiblemente hay un error en el autor de los datos biograficos
del P. Arlegui ¢n cuanto a la capilla del convento de San Luis.
Dicha capilla estuvo dedicada a Ntra. Sra. de Aranzazu y esto
segiin parece desde tiempo inmemorial.
Espinosa Fr. Juan—Historia de la introduccién del Evangelio desde Pa-
rral hasta Nuevo Méjico. Manuscrito.
Segtin Arlegui, este cronista fue natural de Guardia en la Pro-
vincia de Alava. En la de Zacatecas tuvo el cargo de Lector, ju-
bilandose después de algunos afios. Se le honrd con el obispa-
do de Chile.
Gémez Fr. Francisco—Geografia Zacatecana o descripcion de la Provin-
cia de Zacatecas. Manuscrito.
El autor fue de la Provincia de la Concepcion en Espafia, de
la que vino de corista a la de Zacatecas, en donde fue lector de
teologia. El manuscrito lo usé el P. Arlegui para la composi-
cién de su Cronica.
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Lascano Fr. Juan—Apuntamientos sobre la Provincia de San Francisco
de Zacatecas. Manuscrito.
El P. Lascano fue nativo de San Luis Potosi. Lector jubilado
y provincial de esta de Zacatecas en 1686. Durante su gobierno
visito todos los conventos y misiones de su dilatada provincia
caminando por climas enfermos y peligrosos mas de tres mil le-
guas. Fabrico de mamposteria las iglesias y conventos de su
orden que antes eran de adobe. Edificé a la vez el convento de
Zacatecas y su torre, que fue la primera obra de mamposteria.
en la Provincia. En Sn. Luis Potosi construy6 la enfermeria y
su escalera principal. Registré y arreglé todos los archivos de
su provincia y de este trabajo form6 sus apuntamientos que de
mucho sirvieron a Arlegui para escribir su cronica como €l mis-
mo lo confiesa.

Lossada Fr. Juan.—Historia de la entrada, conquista y poblacion del

Nuevo Reino de Ledn desde 1580 hasta 1746. Manuscrito.

Lossada fue hijo de la Provincia franciscana de Andalucia.
Pas6 después a la de Zacatecas donde fue lector y definidor.
Segtin Beristdin, este manuscrito se encontraba en el archivo de
la provincia de Zacatecas diciendo ademés que sirvié también al
P. Arlegui.

Paredes Fr. Buenaventura—Historia de la Conquista y Conversion de

los Chichimecas Gentiles del Territorio de Zacatecas. Manuscrito.

Este manuscrito se encontraba en el Convento de Nombre de
Dios. (Durango) como lo manifiesta Beristain.
Paredes fue el dltimo custodio de Zacatecas y provincial del San-
to Evangelio de Méjico. Su historia la escribié por el afio de
1600.

ANTIGUA PROVINCIA DE SANTIAGO
DE XALISCO

Funpapa Ex 1607

Anénimo—Datos Historicos sobre la Santa Cruz de Zacate de Tepic re-
copilados y publicados en ocasién del IV Centenario de su milagrosa
aparicion. (Bigotera). 1940.

28 paginas. Contiene Acta Definitorial de 1744 y Real Cédula
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de 1784, relativas a la fundacién del Convento de la Santa Cruz
de Tepic. '

Anénimo.—Noticias Varias de la Nueva Galicia, Intendencia de Guadala-
jara. Ed. del “Estado de Jalisco”. Guadalajara. Tip. de Banda
ex-convento de Santa Maria de Gracia. 1878.

Bestard Fr. Juan Buenaventura—Constitucion Municipal de la Provincia
de Santiago de Xalisco aprobada y mandada observar por su Rmo.
P. Comisario General de Indias, Doctor y Maestro Fr. Juan de
Buenaventura Bestard. Guadalajara, 1820.

Davila Garibi J. Ignacio—Recopilacion de Datos para la Historia del
Convento de Sn. Francisco de Guadalajara. Por el Lic. J. Ignacio
Dévila Garibi Terciario Franciscano. Humilde homenaje de carifio
y respeto a la Serafica Orden, con motivo de la celebracion del VII
Centenario de la muerte de San Francisco de Asis. Ed. ilustrada
con varios grabados. Guadalajara. Jal. Méx. Graf. “El Radio”.
Calle Maestranza 169. Afio 1926.

Lépez Fr. Atanasio—Misiones o doctrinas de Jalisco en el siglo XVII.
(En Archivo Ibero-Americano). Tomo XXXIV. 1931.

El primero de estos trabajos es un estudio hecho a base de do-
cumentos inéditos del Archivo de Indias, que completa las no-
ticias reunidas por Tello en su “Croénica Miscelanea” sobre la
reduccion y pacificacion de los coras y tepehuanes. Concreta-
mente habla de la sublevacion de éstos, destruccién del convento
de Quiviquinta y fundacién del de Huaxicori. De los memoria-
les del P. Felipe de la Torre, de otros memoriales pidiendo reli-
giosos para la Provincia de Jalisco e informaciones del P. Juan
de Carrascosa sobre conversion de los indios de Nueva Galicia
en 1633. En el segundo trabajo se trata de Fr. Francisco Ba-
rrios o del Barrio, célebre misionero del siglo XVII, de quien
da interesantes datos biograficos y publica tres relaciones de
gran valor etnografico, con noticias importantes sobre los coras,
tepehuanes y guainamotas, que fueron reducidos a la fe por los
misioneros franciscanos.

No consigno en este lugar la Relacién referente a las misiones
o doctrinas de Jalisco en el siglo XVI publicada también por el
P. Lépez, por haber quedado incluida en la Crénica de Fr. Die-
go Muiioz sobre la Provincia de S. Pedro y S. Pablo de Mi-
choacin citada ya en su lugar respectivo.
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Ornelas, Mendoza y Valdivia Fr. Nicolds Antonio.—Crénica de la Pro-
vincia de Xalisco. Escrita por su autor de 1719 a 1722 1* Ed. Gua-
dalajara. Tip. Jaime. 1941. (Fuera de la edicibn comin, se hizo un
corto nimero de ejemplares numerados en papel especial.) ,

Palacio y Basave Fr. Luis del Refugio de—Atlixtac. Ntra. Sra. de Santa
Anita. Su Hospital. Su Santuario. Su Recoleccién. Impresa en el

folletin del “Boletin Eclesiastico de Guadalajara.” Afio 1917.
Defectuosa por falta de correccion de las pruebas antes de su
impresién. Muy interesante por los datos que contiene sobre el
Convento Recoleccién de Santa Anita. (El manuscrito se en-
cuentra en poder del Gobierno FEclesiastico).

ID. ID. ID. —Santuario Devotisimo de Jestis Cru-
cificado de Amalcuepan (Hoy Amacueca). Fuentes de su Historia.
Manuscrito.

Aun cuando existen copias a maquina del manuscrito, en 1951
se imprimié como Suplemento en el N? 7-8 de la Revista “Et
Ceaetera” de Guadalajara.

Para su composicion hizo uso el autor del riquisimo archivo de
la Provincia franciscana de Jalisco, no obstante encontrarse este
disperso en diferentes lugares.

Tello Fr. Antonio—Libro Segundo De La Cronica Miscelinea. En Que
Se Trata De La Conquista Espiritual Y Temporal De La Santa Pro-
vincia De Xalisco En El Reino De La Galicia Y Nueva Viscaya Y
Descubrimiento Del Nuevo Mexico, compuesto por Fray Antonio
Tello. Guadalajara. Imprenta De “La Repiblica Literaria”, De
Ciro L. De Guevara y Ca. Esquina de la Maestranza y Loreto. 1891.
Con una Introduccién Bibliografica del Lic. José Loépez Portillo y
Rojas, e impreso por €l mismo.

Como se sabe, la obra comprendia seis libros, encontrandose per-
dido el primero. Fue terminada por su autor en 1653 El se.
gundo, impreso antes citado.

Respecto a la impresion de los restantes, La Editorial “Font”
la inicié hace algunos afios, estando a la venta el tercero y cuar-
to editados respectivamente en 1942 y 1945. El cuarto, contiene
interesantes anotaciones hechas por el P. Fr. Luis de Palacio.
De los libros quinto y sexto que aun permanecen inéditos, sola-
mente existen copias a maquina.

Cuando se logre la impresién de estos dos tltimos libros, se tie-
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ne la idea de reimprimir el segundo, el cual debera contener una
sorpresa para el bibli6filo.

Torres Fr. Francisco Mariano de.—Fragmento de la Crénica de la Sancta
Provincia de Xalisco. Folletines del Boletin de la Junta Auxiliar Ja-
lisciense de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica. Gua-
dalajara. Tip. F. Jaime. 1939. 1* Edicién.

Se presume que su autor la escribié en 1755,
ID. ID. ID. .—Lvsa Americano. Betel Cristiano. His-
toria del Santo Cristo y Convento de Amacueca. M¢éjico. 1753.

PROVINCIA DE SAN DIEGO DE MEJICO
DE LLOS MENORES DESCALZOS
DE SAN FRANCISCO

FunpapAa EN 1599

Anénimo—Libros de Provincia de sus Decretos y Tablas Capitulares,
desde la creacién de Custodia y Erecciéon de Provincia. Manuscrito.

Anénimo—Libro de Profesiones de los Religiosos y Libro de Religiosos
difuntos de la Provincia. Manuscrito.

Garcia Bueno Fr. Juan—Instrumentos Auténticos de las fundaciones de
todos los conventos de la Provincia, mandados autorizar y poner en
el archivo de San Diego de México por patente y orden del Ministro
Provincial Fr. Juan Garcia Bueno. Manuscrito.

Fr. Juan Garcia Bueno fue natural de Valencia de Alcintara
en Extremadura. Provincial electo de la de San Diego de Mé-
jico en 1661 y reelecto en 1679.

El manuscrito lo cita Fr. Baltasar de Medina en su Cronica.
Beristain desfigura el titulo.

Medina Fr. Baltasar de—Chronica De la S. Provincia de S. Diego de
México de Religiosos Descalgos De N. S. P. S. Francisco & la Nueu?
Espafia. Vidas De Illustres y Venerables Varones que la han edifi-
cado ¢d exelentes Virtud®. Escribelas Y Consagralas a S. Diego de
Alcald Patrén, y Titular de la misma Provincia. Frai Balthasar de
Medina, Natural de la Ciudad de México, Lector de Theologia, Hijo,
y Definidor de la mifma Provincia de San Diego, y Comiffario Vifi-
tador, que fue de la de San Gregorio de Philipinas. Con licencia de

84



los Svperiores. En México: Por Juan de Rivera. Impreffor, y
Mercader de Libros en el Empedradillo. Afio 1682,
Fr. Baltasar de Medina fue natural de Méjico. Lector de Filo-
sofia y teologia durante 15 afios. Definidor y guardiin de va-
rios conventos. Por nombramiento del General de la Orden,
fue visitador de la Provincia de San Gregorio de Filipinas en
1670. Falleci6 de mas de sesenta afios en 1677.

ID. ID. .—Vida, martirio y beatificacion del inclito protomartir
del Japon San Felipe de Jesus. 1?2 Ed. En México por Juan de Ri-
vera. 1683. Hay segunda edicion. Madrid. 1751. !

Osimo Fr. Agostino Da.—Storia dei Veintitre Martiri Yiapponesi, Dell’
Ordine dei Minori Osservanti Detti Scalzi Di S. Francesco. Roma.
1682. En 4° Tipografia Tiberiana.

Hay dos ediciones: La citada en un vol. 4° La segunda editada
en México, vertida al castellano por el Presb. José Mariano Da-
vila y Arrillaga e impresa por M. Torner y Cia., también en 49
el afto 1871. El titulo de la segunda edicion sélo tiene diferen-
cias accidentales.

San Diego Fr. Tomds de—Informaciones juridicas que de quince Religio-
sos Venerables formé Fr. Tomés de San Diego. Manuscrito.

Este autor fue natural de Cadiz. Hijo de la Provincia de San
Diego de Mé¢jico donde profes6 el 23 de Noviembre de 1614.
Mision6 muchos afios en Nuevo México. Fue guardian y defi-
nidor de su Provincia. Falleci6 en el convento de San Ildefonso
de Oaxaca el 29 de septiembre de 1658.

Segtin el cronista Medina, el manuscrito, que constaba de 400
folios, se encontraba en el archivo de San Diego de Méjico.

Santa Ana Fr. Juan de—Relacion autorizada, con la vida y hechos de
los primeros frailes descalzos de San Francisco en Méjico, y vida
mondstica del convento de San Cosme. Manuscrito.

Fr. Juan de Santa Ana, natural, de Asagua en Extremadura.
Pasé seglar a la América y tomé el habito de San Francisco en
el convento de San Cosme de Méjico en 1591, cuando este con-
vento pertenecia atn a los Descalzos. Varén docto y provincial
de su Provincia de San Diego en 1616. Muri6 a los sesenta afios
de habito en 1651.

El manuscrito, citado por Fr. Baltasar de Medina.
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COLEGIOS DE MISIONEROS FRANCISCANOS
OBSERVANTES DE NUEVA ESPANA

FuxpapAa EN 1650

Alcozer Fr. José Antonio.—Bosquejo de la Historia del Colegio de N.
Sa. de Guadalupe de Zacatecas y sus Misiones, que para remitirse a
N. P. Rmo. Comisario General de Indias Fr. Manuel Maria Truxillo,
Ha formado de instrumentos autorizados y noticias testimoniadas el
P. Frai José Antonio Alcozer, Predicador Misionero del mismo Co-
legio. Colegio de Guadalupe de Zacatecas. Afio de 1788. Manuscrito.

Fue en mi poder copia de este interesante manuscrito, que entre
otros asuntos se refiere a las misiones de Tejas.

El autor nacid, segiin Beristain, en Morelia, pero yo lo tengo
mejor nativo de Leén (Guanajuato). Tomé el habito el 24 de
mayo de 1776. Fue tedlogo muy insigne y gran orador. Des-
empeifié los cargos de Discreto, Lector de Teologia y Visitador.
Murié un sabado a 4 de septiembre de 1802.

Arricivita Fr. Juan Domingo—Cronica Apostolica y Serafica del Colegio

de la Santa Cruz de Querétaro en la Nueva Espafia. México. 1796.
Esta obra es la segunda parte de la Cronica que escribié Fr.
Isidro Félix de Espinosa sobre los Colegios y que cito adelante.
El P. Arricivita fue natural de Nueva Espafia. Tuvo el cargo
de Prefecto y Comisario de misiones del Colegio de Propagan-
da-Fide de Querétaro.

Barbosa Fr. Luis del Refugio—Memorias para servir a la Historia del
Colegio de Misioneros Apostdlicos de Maria Santisima de Zapopan.
Firmado por su autor en 1854. En 49 137 paginas. Manuscrito.

Existen tres copias con la enviada a la curia Franciscana a Roma.
El P. Barbosa naci6 en Tecolotlan (Jal.) el 15 de marzo de
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1824. Ingresé al seminario de Sn. José en Guadalajara donde
principié sus estudios, solicitando después su ingreso al Colegio
de Zapopan, ordenandolo de sacerdote el obispo Aranda y Car-
pinteiro el 21 de marzo de 1847, celebrando su primera misa en
el templo de Capuchinas de Guadalajara. Misioné largé tiempo
en Zamora, Tapalpa, Zacoalco, Teuchitlin y Tecalitlin, donde
sufri6 muchas humillaciones del General Cruz Aedo y su cama-
rilla de gobierno que se habia refugiado en Zapotlan el Grande.
Secularizado después de la exclaustracion, se le dio la catedra
de Teologia en el Seminario; cura del Sagrario y tedlogo consul-
tor, cargos conferidos por el arzobispo Dn. Pedro Loza y Par-
davé.
El manuscrito de su crénica lo entregé el P. Barbosa al guardian
de Zapopan, que de mucho ha servido a los que han escrito sobre
este convento. El P. Cura Portillo para sus Apuntes que citaré
adelante, se sirvié desde luego del manuscrito de Barbosa.

Diez Fr. José—Crénica del Colegio de Propaganda de Sta. Cruz de Que-

rétaro. Primera Parte. Manuscrito.

ID, ID. .—Noticia de las Misiones de Guatemala. Manuscrito.

Diez Fr. José.—Noticia de la Conquista de la Talamanca. Manuscrito.
En la 1* Edicién manifesté erroneamente que Beristdin era el
unico que daba noticia de la crénica de la Cruz de Querétaro
del P. Diez. Rectificando, debo decir que Arricivita en su cro-
nica dice haber sido escrita tal obra, (aun copia algunos parra-
fos) asi como las otras dos que he mencionado de dicho autor.
Por mi parte, les he agregado a ambas tres la palabra “manus-
crito” por no haber encontrado noticia de su publicacién, ya que
el mismo Beristain no indica si fueron publicadas o si quedaron
manuscritas.
Respecto al paradero de ellas nada podré decir.
Fr. José Diez vino a Nueva Espafia en compaiiia del V. P. Fray
Antonio Linaz para la fundaciéon del Colegio de Propaganda-
Fide de Querétaro, donde fue guardian en 1705. Fund6 la mi-
sién del Rio de las Sabinas en 1714 y fue secretario de la Comi-
saria General de la Orden y Comisario de sus misiones.
Se le extendi6 nombramiento de Cronista de su Colegio, orde-
nandosele escribiera lo que sobre misiones he citado y en lo que
se guardd muy bien de hablar sobre su persona. Murié en no-
viembre de 1722.
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Felis de Espinosa Fr, Isidro—Crénica Apostélica y Serafica de todos los
Colgeios de Propaganda-Fide de esta Nueva Espafia, de Misione-
ros Franciscanos Observantes. Parte la. Primera Edicién. México.
1746.

Aun cuando es el mismo autor de la Crénica de la Provincia de
Sn Pedro y Sn. Pablo de Michoacin, su primer apellido lo hace
figurar con x final en la de Michoacdn, y en ésta de los Cole-
gios con s.

Frejes Fr. Francisco—Cronicon del Colegio de Ntra. Sra. de Guadalupe
de Zacatecas. Ano de 1834. En 4° Manuscrito.

ID. ID. .—Tres memorias para la Historia de los Colegios de
Ntra. Sra. de Zapopan y de Ntra. Sra. de Guadalupe, y otra para
facilitar la colonizacién de las tribus gentiles. Manuscrito.

Sobre la primera crénica de este autor, el P. Fr. Luis de Palacio
durante su prelacia en Guadalupe, completé de su mano lo re-
ferente a dicho Colegio, que dejé sin concluir Frejes.

El P. Fr. Francisco Frejes fue lector, guardian y cronista.

Garcés Fr. Francisco—Diario de las ultimas peregrinaciones hasta la
provincia de Moqui, y noticias de varias nuevas naciones exploradas.
Manuscrito. En folio. Firmado por su autor el 3 de enero de 1777.

E. P. Garcés fue misionero del Colegio de la Sta. Cruz de Que-
rétaro. De orden del Virrey Bucareli acompaiié al teniente co-
ronel D. Juan Bautista de Ansa, desde el presidio de Tucab has-
ta el rio Colorado. Beristain dice que la copia de su manuscrito
existia entre los papeles de D. Melchor Peramas, secretario del
virreinato de Méjico.

Lujén Fr. Francisco—El Colegio de Guadalupe o bosquejo cronologico
historico y biografico del Colegio Ap* de Maria Santisima de
Guadalupe de Zacatecas. Sacado del Bosquejo histérico que escribio
el P. Fr. Antonio Alcozer, P. Fr. Francisco Frejes y aumentado por
Fr. Francisco Lujan, Afio. 1888-1889. Manuscrito. En 3 voliimenes.

Fr. Francisco Lujan fue del Colegio de Guadalupe de Zacatecas.
De este Manuscrito, el P. Fr. Luis de Palacio se expresa asi:
“Sin tener titulo de cronista, acopié6 Lujan bastantes noticias y
su manuscrito es muy completo y exacto, aunque arido y laconi-
co. Como historia no hay mejor.”

Afortunadamente se halla este manuscrito en poder de la Orden.
Bondadosamente se me ha facilitado y me encontraba en la
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tarea de sacar una copia, cuando me fue pedida su devolucion.
El primer volumen contiene un minucioso ceremonial del Cole-
gio con los més nimios detalles, principiando con la fundacion
de Zacatecas y del mismo Colegio. El Segundo contiene los trié-
nios y periodos de tiempo en que gobernaba cada prelado y una
ligera historia de cada trienio. Al final, 3 apéndices, mas indice
de capitulos, indice alfabético e indice de cosas notables.

El tercero contiene los restantes trienios hasta la exclaustracion,
historia de cada uno y biografias de los mas notables religiosos,
etc., etc.

Palacio Fr. Luis de—Historia Breve y Compendiosa del Colegio Apos-
tolico de Propaganda-Fide de N. S. de Zapopan. Impreso. Gua-
dalajara. 1925.

ID. ID. —Recopilacion de Noticias y Datos que se relacionan
coon la milagrosa Imagen de N. S. de Zapopan y con su Colegio y
Santuario. Manuscrito en 16 volimenes, 4°

De este interesantisimo manuscrito se ha impreso en Guadalaja-
jara en 1942, el primer tomo o volimen tomando algo del segun-
do, del que se ha iniciado la impresion.

Portillo Presb. Manuel —Apuntes Historico-Biograficos del Departamen-
to de Zapopan. Historia del Origen y Culto de la Imagen de N. S.
de la Espectacién o de Zapopan e Historia del Colegio Apostélico de
Misioneros de la misma Villa. Guadalajara. 1889.

El P. Portillo, cura que fue de la villa de Zapopan, utilizd el
manuscrito de Fr. Luis Barbosa ya citado, para la composiciéon
de su obra.

Saenz Fr. Matias de Sn. Antonio—Historia de la Provincia de Tejas.
Madrid. 1724. En folio.

Fr. Matias de Sn. Antonio Saenz fue predicador jubilado y
guardian del Colegio de Guadalupe de Zacatecas. Examinador
sinodal del entonces obispado de Guadalajara y Primer presi-
dente del Hospicio de Misioneros franciscanos de Puebla, llamado
de Sn. Aparicio, cuya fundacion no prospero.

Habia pertenecido a la Provincia del Santo Evangelio, y cuando
el P. Margil misionaba en el arzobispado de Méjico, se le pre-
sent6 pidiéndole su incorporacién al Colegio de Guadalupe, la
que tuvo efecto el 18 de ‘septiembre de 1711.

Fue un gran tedlogo y jurista y un gran orador.
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Se le nombré postulador en Roma de la causa de beatificacion
de Fr. Sebastian de Aparicio. Muri6 el 10 de abril de 1754.

Sotomayor Presb. José Francisco—Historia del Colegio Apostdlico de
Ntra. Sra. de Guadalupe de Zacatecas. Hay dos ediciones: La pri-
mera en Zacatecas en 1874. La segunda en Zacatecas en 1889,

El Presb. Sotomayor fue novicio del Colegio de Guadalupe de
Zacatecas.

Tiscareiio Fr. Angel de los Dolores—El Colegio de Guadalupe desde su
origen hasta nuestros dias. Memoria de los acontecimientos etc., etc.,
recogidos de documentos, etc., para servir a la Historia del Estable-
cimiento—Fr. Angel Tiscarefio del mismo Colegio. 4 voltimenes.
México y Zacatecas. (1902-905. México.) (1907-909. Zacatecas.)

La obra de el P. Tiscarefio fue extensa y rica en datos. Murid an-
ciano» muchos afios después de la exclaustracion de 1860.

Su historia es mas que escasa a la fecha debido al saqueo efec-
tuado en 1914 en el archivo de la Catedral de Zacatecas donde
se guardaba toda la edicion, casi sin haberse puesto a la venta.

Urtiaga Fr. Pedro de la Concepcion—Diario del Viaje de los cinco Mi-
sioneros desde Querétaro hasta Guatemala. Afo. 1694.

Este autor fue natural de Querétaro. Compaiiero del V. P. Fr.
Antonio Margil de Jestis en la mision de los Choles y en la
fundacién del Colegio de Propaganda-Fide de Guatemala. Fue
también compafiero del P. Fr. Melchor Lépez de Jests en la
conversion de los indios de Talamanca y Totogalpa. Pas6 a Es-
pafia en 1703 en solicitud de la aprobacion del Colegio de Propa-
ganda-Fide de Zacatecas, que logré por cédula de 27 de enero
de 1704. Fue presentado para el obispado de Puertorrico.

(Continuara)
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El de Chalco se ofrecié entonces a los chichimecas, y aunque recha-
zado con desprecio, parece al fin haber sido aceptado. Como quiera que
sea, el gran ejército de la coalicion chichimeca de Texcoco, Tlaxcalla,
Huexotzinco y Cholula se reunié en Calpuldlpam a las érdenes de
- Nezahualcoyotl y marché sobre Chalco, que fué el punto inicial de la
campafia, pues de alli sali6 Netzahualcoyotl el 3 tochtli, (que aceptando
la cronologia de Chimalpain, que creo exacta, corresponde a 1430), lle-
vando como objetivo reconquistar las margenes orientales del Lago de
Sur a Norte con rumbo a Texcoco, arrollindolo todo. Y agregd a sus
Liombres fuerte contingente de chalcas. Primero, se apoder6é de Coatlin-
chan donde, en la lucha, murié Quetzalmaquiztli, hijo de Tezozémoc;
siguié luego por Huexotla, de la cual se aduefié matando a Cuappiyo,
hijo también del viejo tecuhtli. En ese punto habia alcanzado la margen
septentrional del Lago, y alli doblé a Occidente, para dar la mano a los
tenochcas, tomando a viva fuerza Acolman, de donde huy6 Teyolcocohua-
tzin, hermano también de Maxtla; sometié después a Tultitlan, donde
reinaba Epcohuatl, otro hijo del Atzcapotzalca, cuya esposa, como hija
de Tecocohuatzin, cacique de Cuauhtitlan y espia fiel de los confedera-
dos, naturalmente fué puesta en inmediata libertad por el tecuhtli huexo-
tzinca Tenocellotzin. Prosiguié enseguida hacia la vieja sede de los chi-
chimecas, a Tenayucan, completamente saturada a la sazoén de tecpanecas,
v en’ donde reinaba Téllitl: “... En todos estos lugares que se destru-
yeron reinaban los hijos de Tezozomoctli, que fué rey de Atzcapotzalco.
Sabian perfectamente que Nezahualcoyotzin era rey, y por qué causa se
vengé de ellos, pues al padre de éste, Ixtlilx6chitl el viejo, le di6 Tezo-
zomoctli la muerte...” (Anales Parr. 167). Netzahualcyotl tenia en-
tonces treinta afios (Chimalpain 1431).

Habia llegado la hora por la que suspiraban esos eternos engafados,
los oprimidos: la hora de la gran retribucién, y Netzahualcoyotl acelerd
su avance hacia la metrépoli enemiga para satisfacer su venganza. Pero
no pudo contribuir a la debelacion. Mientras él maniobraba hébilmente
en torno del Lago, Itzcoatl se las arregldé para someter, él solo, a la or-
gullosa capital tecpaneca.

PREPARATIVOS

Vale la pena reunir, coordinar, analizar, y aprovechar los muchos
datos dispersos sobre esto, pues nos explican sucesos posteriores y cons
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firman nuestras ya expresadas deducciones. Advierto que Durin y
Tezozémoc coinciden en los detalles, y que Torquemada, aunque difiere
algo en el fondo, proporciona datos muy dtiles y no discrepantes, si son
correctamente analizados. Desde luego, la diferencia estriba en que
Torquemada, siguiendo a Ixtlilx6chitl y a otros texcocanos, se empefia en
hacer de Netzahualcoyotl el eje de las grandes resoluciones, el sumo
artifice de la victoria, cosa que desmiente la jerarquizacién posterior de
la Historia: Tenochtitlan, Texcoco, y después, Tacuba. Pero los tezco-
canos contaron para alcanzar fama de primeras figuras con la habilidad
expresiva que les daba su cultura superior a la de los aztecas. Y la
supieron aprovechar.

Itzcéatl, segiin Torquemada, era “...Hombre de edad madura quan-
do entr6 en el Reinado, y, quando menos, tenia de edad quarenta y seis
o quarenta y siete afios. Y luego quél se vido Rey, comenzé a tratar las
cosas de su Reptiblica con mucha suavidad, y las de guerra a ponerlas
en su punto para hacerla a Maxtla y todos sus sequaces en la mejor
oportunidad que pudiese.” (Cap. XXXII-Lib. Segundo).

Ante todo, reunié la Asamblea General del pueblo, en la cual, a
usanza nahoa, se permiti6 absoluta libertad de expresion. Hubo dos opi-
niones diametralmente opuestas, sin .cstorbo discutidas. Mantuvieron la
primera tres viejos, de quienes s6lo uno lleva nombre con la desinencia
reverencial : “tzin”, lo que me hace suponer que tnicamente él se haya
contado entre los pillis. Estos tres, Ecozec, Tecalle y Tzatzitzin, eran
pacifistas. ‘

Tezozémoc en su Capitulo VI reproduce el discurso:

“—Sefiores, nosotros somos pocos y estamos metidos en estrechuras
y en tierras ajenas, de estos tecpanecas. De mi albedrio digo que serd
bien, para conseguir libertad a las pobres mujeres, viejos y nifios y tam-
bién nosotros, que nos sometamos a los tecpanecas. Llevémosles alla el
abusion idolo Huitzilopochtli. Que puestos v salidos desta laguna, acor-
daremos lo que mas nos convenga a todos. Y habl6 a todos en general
nuestro rey y sefior, y a todos los principales que aqui estamos (nos
dijo) : “Mirad vosotros lo que os pareciere, para que bien sea y con-
seguir libertad. Todos hablen, para que se tome el més sano consejo.”

“Respondieron los otros:

“—; Sera sano consejo éste, de lo que dicen nuestros padres? Res-
ponded lo que a vosotros os parece: ;dejar en poder ajeno a nuestro
dios Tetzauh Huitzilopochtli? Sobre esto, no nos suceda peor partido.
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“Respondié de la otra parte “Atempanécatl Tlacaeleltzin..."”

A lo que he podido entender, el cargo de “Atempanécatl” equivalia
al de “Almirante”. Y en cuanto a Tlacaelleltzin en persona, de quien ya
traté a proposito del extrafio mellizaje que hubo entre ¢l mismo y Mote-
cuhzoma Ilhuicamina, he aqui el juicio que merece a Chimalpain: “...fué
Tlacaelleltzin quien combatié valientemente y con fortuna, sin tratar
nunca de encumbrarse al poder en la ciudad de Tenochtitlan, pero gober-
n6 con nobleza, vivio feliz y en la abundancia. Reinaren después (de
Itzcdatl), cinco grandes monarcas en México-Tenochtitlan: Motecuhzoma
el Antiguo, Ilhuicamina; Axayacatl, Tizocic, Ahuizotl, y Motecuhzoma
el dltimo, en cuyo reinado llegaron los espafoles. Fueron todos muy
grandes reyes que se hicieron temer por doquier; pero el més valeroso,
el mas ilustre en el Estado, fué el gran capitin, el gran guerrero Tla-
caelleltzin, y asi se vera en los Anales. El fué también quien supo hacer
del diablo Huitzilopochtli el dios de los mexicanos, a quienes fué capaz
de persuadir.”

Fué, pues, Tlacaelleltzin quien tomé la palabra.

“—:Qué queréis hacer, mexicanos? ;Acobardais ahora...? Espe-
rad un poco. No os atemoricéis, ni espantéis con haber visto lo que
vemos de presente.

“Dijo el Rey Itzcoatl:

“—Oidme, sefiores y hermanos mexicanos: “;hase de hacer esto
que determinaron los mexicanos, que hemos de entrar y someternos a
los tecpanecas, y serd lo que ellos dicen, o no ser sujetos los mexicanos
a los de Atzcapotzalco, y llevar a su poder a nuestro idolo Huitzilopochtli ?
Sepamos este consejo y acuerdo, ;0 pensais pasar por ello? ;Quién serad
mensajero que ird con tal embajada? Acordad vosotros en ello.

“Con esto, los mexicanos todos estaban atentos oyendo esta respues-
ta; pero ninguno habl6 en contra de ella. A esto respondié Atempanécatl
Tlacaelleltzin, y dijo:

“—Sefior y rey nuestro, ;para qué soy en esta vida? ;Para cuindo
me guardo de hacer servicio a mi rey y patria? Yo quiero tomar la de-
manda de ser mensajero, y si alli muriere. .. al fin, he de morir; pero
sea con consentimiento de estos nuestros hermanos, deudos y parientes,
y les encargo a mi mujer e hijos.

“A esto respondié Itzcoatl, rey, y dijo:

“—Para siempre jamas habrd memoria de vos, y tomo a mi cargo
de mirar por vuestra mujer e hijos, de mirar por ellos, y de sustentarlos
como mis hermanos que son.
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“Luego se puso y aderez6 Atempanécatl principal a la mensajeria de
parte de los mexicanos, que por tener el nombre de Tlacaelleltzin se atre-
vié, como varén de mucha célera, (2) prudencia y razén; y habiéndese
partido, llegé a las guardias de Xoconochpalyacac, que alli estaba puesta
una sola rodela, de sefal de guerra y de guarda de los de Atzcapotzalco.
Luego le llamaron por su propio nombre, diciéndole:

“—Venid aca, ;no sois vos Atempanécat]?

“(Porque lo conocian). Respondi6, y dijoles:

“—Yo soy el que nombrais.

“Dijeron las guardias.

“—No puede ser eso. Volveos, que es por demas pasar de aqui, por-
que si no os volvéis, aqui moriréis, sin ir a donde queréis, ni volveros:

“Dijo a esto Atempanécatl:

“—Sea asi lo que queréis hacer de mi, para cuando vuelva

“Y asi, con esto lo dejaron pasar al Palacio de los tecpanecas en Atz-
capotzalco”.

El mensaje que Tlacaéllel llevaba a Maxtla era, simplemente, la
aceptacion de la rendicion total. Entre los aztecas se impusieron los
intimidados. :

“—Rey y Sefior nuestro, soy enviado de vuestro vasallo Itzcdatl,
el que dice que se somete a vuestro vasallaje, y como tal, le debéis recibir.
Condoleos de vuestro pueblo mexicano, que todos se pasaron aqui, a
vuestro pueblo.” (Tezozémoc-Cap. VI).

La sumision fué ultrajante y desdefiosamente rechazada, y todavia
se inflingi6 a Tlacaéllel la humillacién de obligarlo a suplicar su. libre
paso a través de las avanzadas tecpanecas para llevar a México la nega-
tiva de Maxtla. Luego informé al Rey y a la Asamblea. L3 narracion
es obscura en Tezozomoc, pues ¢él, o sus copistas, omitieron réplicas en-
teras de un didlogo interesantisimo, en el cual se adivina que los pillis
se pronunciaron por la guerra, pues los pacifistas plebeyos se quejaban.

“—Sefiores mexicanos —(obsérvese el vocativo “sefiores”, esto es,
“pillis”)— scuél es la causa porque vosotros no queréis que vamos en
poder, sujecién y dominio de los tecpanecas en Atzcapotzalco? ;No os
da lastima, dolor y compasion tanta criatura de nifios, y viejos y viejas,
que podran por vuestra causa padecer, si va adelante este intento de los
tecpanecas? Pues sabed que (ellos) son muchos, sin nimero, que hasta
los montes estan poblados de ellos. ;Cémo no os resolvéis, pues nosotros

(2) Equivalia a veces este vocablo, a “valor”.
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para ellos es como decir diez contra uno? Allende, estar fortalecidos en
sus casas, tierras, montes y vasallos. ;En qué pensais, vosotros? Porque
nosotros no tenemos alguna defensa de cerro, pefiol, o cueva, en donde
se metan estas pobres mujeres, nifios, viejos, sino, presentes a las manos
de nuestros enemigos los tecpanecas.

“A esto respondié el principal Atempanécatl, que fue el mensajero,
y les dijo:

“—Sea asi, pues, seflores y hermanos mexicanos principales, ;cual
es la razén de no querer vosotros que vamos a —(vayamos contra)—
Atzcapotzalco? Satisfagamos con vuestro tltimo parecer y determinada
voluntad la pretension vuestra.”

Se verd que, como siempre y dondequiera, la aristocracia méxica vo-
t6 por la guerra, actividad funcional y tinica razén de ser de todas las
aristocracias en todas las partes del mundo.

“Respondieron los principales valerosos adelantados de todos ellos,
en esta manera:

“—Sefiores y hermanos mexicanos, vosotros, los principales veci-
nos: Que luego y cada cuando que fuere apellidada la guerra con nos-
otros, 0 nosotros comencemos y tomemos nuestras armas, arcos flechas,
rodelas, dardos, y con esto dejaremos en manos de extrafios nuestra re-
ptblica, y de esta manera no perderemos punto de nuestro honor, sino
haciendo todo lo que en nosotros es posible.

“Respondieron los otros mexicanos de valeroso animo:

“—Sea mucho de enhorabuena, y sea de suerte que podamos con los
tecpanecas, que tanta suma son de ellos.

“Los primeros mexicanos habiendo oido esto, respondieron y dijé-

ronle a los mexicanos que se aventuraran (;aventuraban?) a la guerra,

diciendo:

“—Sea esta la manera: que no pudiendo prevalecer, ni defendernos
todos de los tecpanecas, y viniéremos a disminucion con dafio y pérdida
de nuestras mujeres, hijos, padres y viejos, que en venganza de vuestro
atrevimiento y (de) dejarnos en manos de vuestros enemigos, estaréis a
la cruel muerte que os mandaremos dar a todos por ello —dijeron los
viejos—. Y tal muerte, que sea espantosa.

“Respondieron los mexicanos valerosos:

“—;Qué es, o cual serd la muerte que hemos de pasar?

“Dijeron los viejos:

“_Ha de ser la muerte, que seréis aspados los cuerpos con tejas,
como de almohazas. Y luego de muertos, hemos de comer vuestras car-

165



nes, (3) porque cuando venimos y salimos de nuestras tierras, no trajimos
deudos ni parientes; sino mwy diferentes los unos de los otros.

“Replicando, los mancebos valerosos mexicanos, hijos de los princi-
pales, dijeron:

“—Sea enhorabuena, mexicanos: decimos que en no saliendo con
nuestro intento y voluntad de aventajarnos en armas con los tecpanecas,
que no (“nos”, evidentemente) habéis de tejar con tejas y comer nues-
tras carnes. Aunque, con nosotros, no tenéis ningin parentesco, ni vos-
otros ayuda ninguna nos daréis para huirnos a otras partes, de este
tribunal mexicano. Sea, pues, en hora buena dada esa sentencia contra
nosotros. Asimismo decimos que, si tenemos tanta ventura y salimos
con nuestra empresa y sujetames a yugo a los tecpanecas, que vosotros
jamds seréis tenidos por principales, sino por macehuales, vasallos nues-
tros y de nuestra Republica Mexicana.

“Tornaron a replicar los viejos en esta manera.

“—Mirad, hijos y sobrinos nuestros, que si prevalecéis y sujetais
a los tecpanecas, serd y es nuestra voluntad que el varéon que mas fuere
y valiere en las guerras, en premio, le concederemos que, (de) nuestras
hijas, nietas y sobrinas, tenga en su casa dos, o tres, o cuatro mujeres,
suyas; y si mucho aventajare e hiciere por su persona, este tal y los que
fueren a ello, tenga asimismo cinco, seis, ocho o diez mujeres suyas,.
como (las que) puedan sustentar. También decimos que los tales varo-
nes esforzados en batalla, que prevalecieren con valerosos animos, y ga-
naren en las guerras esclavos, ganados_en buena guerra, a estos tales les
llevaremos cargados vuestro matalotaje de bizcochos, frijol molido, pi-
nolli, y lo demas perteneciente al sustento humano en tales guerras; y
venidos a nuestra Repablica Mexicana os recibiremos con pompas, ge-
nerales fiestas y regocijos, y os daremos aguamanos, y serviremos en
vuestras mesas en el comer, barreremos vuestras casas, seremos vuestros
despenseros o mayordomos, y haremos a los mandados, y seremos vues-
tros embajadores en cualquiera parte y lugares que nos enviaredes. De
esta promesa y partido, proponemos a todas nuestras fuerzas posibles.”
(Tezozémoc Cap. VII).

Todavia Itzcoatl, segiin Durén, condicioné la declaracion de guerra
a que Maxtla ratificara claramente sus propoésitos de aniquilar a los az-

(3) Parece referirse esto a la prohibicién (tabl) comer carne de los herman;)s de
tribu, ¥ es aclaracion perfecta del origen culGa de pillis y tenochcas.
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tecas. Y orden6 a Tlacaéllel, que en ese caso lo ungiera como se ungia a
los muertos, consagrandolo a los dioses segtn el ritual bélico de aquella
sociedad, organizada exclusivamente para fines misticos en colectivida-
des a las cuales no podemos designar con precision, pues carecemos para
cllo de palabras, ya que ni el concepto mismo de su constitucion logramos
desentrafiar, aunque de sobta-vemos que ciertas reglas, priacipios, y
simbolos que podriamos llamar caballerescos, normaban las relaciones
internacionales entre las tribus.

Ha podido apreciarse la existencia de una aristocracia no meéxica,
superpuesta a la plebe azteca, y la singularidad de que la educacién tenoch-
ca de tal modo asimil6 a ese elemento extrafio, que lo torné mas méxica
que los mismos méxicas. Los pillis, los nobles, los tenochcas, la aristo-
cracia ajena, injertada en el duro tronco azteca, que se habia torcido al
impacto de la derrota de Chapultépec, lo irguié de nuevo, lo dot6é de
temple acerado. Y su ejemplo tonifico a la plebe medrosa que nunca
més, ni en el mismo sangriento fin de Tenochtitlan, volvié a dar mues-
tras de debilidad.

BATALLA DE ATZCAPOTZALCO

Correspondia el mando a Tlacaéllel en su calidad de Atempanécatl o
Almirante, ya que los primeros combates habrian de ocurrir en las cal-
zadas, atin rudimentarias, que ligaban Tenochtitlin con Tlacopan. Si la
guerra hubiera sido en tierra firme, el mando habria correspondido al
Tlacatécatl Motecuhzoma Ilhuicamina. Y asi, Itzcéatl, que fundadamen-
te desconfiaba de los macehuales, ordené a Tlacaéllel (Duran-Cap. 1X)
“...que luego mandase apercibir gente y ponerla en orden, lo cual fue
hecho con toda dilixencia posible. Puestos en orden dieron las capitanias
de la gente a todos los hijos de los Reyes pasados, asi hermana.r como
sobrinos del Rey Itzcéatl, y a los mds preciados deudos su\'os Puestos
en sus escuadrones y ordenanza, el Rey hizo una platica a todo el ejér-
cito, esforzandoles a morir o vencer...”

Tlacaéllel se atavié con las armas que al efecto le habia dado el Tec-
paneca: una manta, una celada “corvada, como cayado de pastor, unas
armas doradas, una rodela con una banda como divisa "Ixcolmhqux”
un macudhuitl, 0 macana.”
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En seguida (Duran Cap. IX) el Ejército se puso en marcha, dividi-
do en dos masas: al frente, con lo que podriamos llamar “tropas de cho-
que”, iba Tlacaéllel, y con este capitin, lo mas granado de la aristocracia
méxica, treinta o cuarenta guerreros, pillis, tenochcas. Unos pasos atras
de su retaguardia la, masa desorganizada y timida de los plebeyos, a la
cual materialmente arreaba el propio Itzcéatl, quien llevaba a la espalda
su teponaxtli de ordenes (después llamado “Yopihuéhuetl”). Segin la
vieja costumbre nahoa, perpetuada hasta nuestros dias, el jefe de una tri-
bu nihoa trasmite 6rdenes e infunde aliento y animo en su gente durante
la lucha, con el ritmico percutir, variado e incesante, de un teponaxtli o
tamborecillo.

‘Los méxicas se hallaban en la proporcién de uno contra diez tecpa-
necas en aquel combate, cuya trascendencia no tuvo igual hasta el terri-
ble 1520. La marcha de la reducida y pobremente equipada hueste azteca,
en el fresco amanecer, por aquellas fangosas calzadas que emergian del
Lago, hechas pacientemente acumulando tierra acarreada con cestos lle-
vados por incansables tamenes, debe de haber presentado fuerte contras-
te con la de la brillantemente empenechada y ricamente ataviada tropa
de tecpanecas, mucho mas numerosa y llena de confianza, que se acerca-
ba a cerrarle el paso en tierra firme.

Los tenochcas tenian dos enormes desventajas: la abrumadora su-
perioridad numérica de la hueste enemiga, y el desanimo con que obede-
cian los macehuales las érdenes de Itzcéatl. Pero tales desventajas que-
daban ampliamente neutralizadas por circunstancias favorables. el fana-
tismo religioso, la feroz decision, la fuerza muscular, la habilidad en el
manejo de las armas, y la disciplina que la educacion de Ténoch habia in-
fundido en los pillis; la pobreza de éstos, y la riqueza visible de sus
enemigos; la presencia de Itzcoatl en el combate, en tanto que Maxtla,
dando por descontado el triunfo sobre un enemigo despreciable. habia
marchado a Coyoacin dejando el mando a Mézatl (Torquemada-Lib. Se-
gundo-Cap. XXXVT); y finalmente, el hecho de que, teniende que tra-
barse la lucha en las calzadas sélo las cabezas de columna se empefarian,
superando asi en importancia la calidad a la cantidad de los combatientes.
Bien pronto veremos de qué incomparable temple era el metal conque
Ténoch forjé el instrumento de combate azteca.

La batalla fue cruenta y larga. Se prolongd por dos dias, y sélo la
obscuridad de la noche intermedia fue capaz de interrumpir la matanza.

Se inici6 cuando los aztecas, que se escurrian esfumados en la hi-
meda calina color de dpalo flotante sobre el Lago, después de haber cru-
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zado sobre las vigas echadizas de una cortadura o acequia que tajaba la
calzada (la “Cortadura de Petlalcalco”, especie de foso defensivo que se
franqueaba sobre un puente retirable, el mismo que un siglo después, en
la tétrica Noche Triste, costaria tanta sangre a los espafioles) se acer-
caban a lo que debe de haber sido una punta rocosa en las aguas: el lugar
llamado Xoconochnopayacac, vocablo que yo creo debe ser traducido
como “el dedo o punta de la nopalera de tunas agrias”.

El Ejército Tecpaneca, desplegado en la ribera, sac6é la maxima ven-
taja posible de su gran superioridad numérica, y la nube convergente de
flechas silbantes, de dardos y de piedras que descargd sobre la vanguar-
dia de los tenochcas, hizo retroceder a éstos aun mas atras de la corta-
dura. El revés de su valiente vanguardia atemorizé a los plebeyos, que
lanzando gritos de panico querian rendirse y pedian clemencia a los
tecpanecas. Pero dominando la voceria de los cobardes, el ritmico redo-
ble del teponaxtli que Itzcéatl percutia imperturbable, llevaba mensajes
de aliento y de valor a su vanguardia, formada con magnificas tropas de
choque, y Tlacaéllel y Motecuhzoma se multiplicaban y hacian prodigios. -
El combate en la calzada, estabilizado ya, duraba desde hacia varias
horas. Y siempre, sobre el estruendo de la lucha, sobre el vocerio ulu-
lante, sobre los silbidos y zumbidos de dardos y flechas, retumbaba como
misteriosa obsesién el redoble del teponaxtli de Itzcéatl. En lo mds
empefiado de la lucha se encontraron frente a frente, identificables por
el erizamiento multicolor de sus vibrantes penachos, por los visos apaga-
dos de sus collares de chalchihuites, por las elegantes divisas de sus ro-
delas cercadas de plumas trémulas, por las banderolas atadas a su espal-
da, los dos jefes de los ejércitos rivales: Mézatl y Tlacaéllel, quxenes al
verse, acometieron con furia el uno sobre el otro.

La preparacién cuidadosa de la Escuela de Ténoch habia convertido
cada tenochca en paladin invencible, y Tlacaéllel era el mejor de todos.
Mizatl rod6 por tierra, muerto.

Su caida desmoralizé a los tecpanecas, enardecio a sus contrarios y
puso instantaneo término a los gritos de rendicién de los aztecas. La pues-
ta del sol interrumpié el combate, que se reanudé al amanecer. Pero
ahora ya no sélo los tenochcas, sino todos los aztecas, entraban a la lucha
igualmente enardecidos. La batalla se movi6 con lentitud hacia el Oeste,
y para mediodia el retador grit6 nahoa de Tlacaéllel “j Achcanquema
téhual néhual!”, (; Hasta tu muerte o la mia!) resonaba en la Plaza Prin-
cipal de Atzcapotzalco, bajo su erguido teocalli, entre los salvajes alari-
dos, las ululaciones de los combatientes y los lamentos de los heridos, y el
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teponaxtli de Itzcoatl retumbé dentro de la ciudad. (He ap:ovechado,
para la descripcion de este combate, la version de Torquemada en el
Cap. XXXVI de su Libro Segundo, légicamente depurada).

La toma de Atzcapotzalco fue sangrientisima. La gente de Tlacaéllel
habia irrumpido matando sin piedad alguna, e Itzcéatl ordenéd a sus ple-
beyos, cuando entré en la Ciudad, que ésta fuera saqueada y sus habi-
tantes muertos implacablemente por doquier, sin distincion de sexo ni de
edad, “...lo cual sin ninguna lastima, antes con la mayor crueldad del
mundo, fué hecho y executado, no dejando casa enyesta (enhiesta), ni
hombre, ni muger, ni nifio a vida, salvo los que, huyendo, se habian aco-
xido a los montes y collados”. (Duran. Cap. IX).

Los victoriosos méxicas se aprestaban, implacables, a perseguir a sus
vencidos adversarios en la fuga hacia'las serranias proximas cuando los
atzcapotzalcas se rindieron “...prometiéndoles tierras, y de hacelles y
labralles casas y simenteras, y de ser sus perpetuos tributarios; de dalles
piedra, cal, y madera, y todo lo que para su sustento uviesen menester
de maiz, frijol, chia y chile, y de todas las legumbres y semillas quellos
comen”. —dice Duran.

Aquella aplastante victoria de tan pocos sobre tantos tuvo inmensa
resonancia. Nadie se di6é cuenta, sin embargo, de que representaba el
ocaso sin orto, el ocaso definitivo de las razas de estirpe ulmeca y el encum-
bramiento final de los nahoas.

EL TRIUNFO DE LOS NAHOAS

Con esa batalla se habia iniciado nueva era. En la mezquina socie-
dad indigena del mintisculo escenario del Lago, sobre los pequefios caci-
cazgos de efimero esplendor y de extension reducida detentados por
intrigantes aristocratas, iba a erguirse una organizacion tremenda, misti-
ca, animada de un fanatismo sanguinario; dotada de ferocidad nunca,
ni antes, ni después, igualada. Una organizacion con un Plan y un
Propésito, que daria por primera vez en México amplitud geografica a
su actividad. Fue la substitucion del concepto religioso sexual por el de
la sangre lo que determiné el cambio trascendente.

Por el momento, ni los mismos tenochcas habian apreciado la mag-
nitud definitiva de su victoria. Vemos a los triunfantes pillis, vueltos a
su ciudad en el islote, exigir a los macehuales el cumplimiento de la pro-
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mesa de sujecion, lo que fu¢ admitido; y luego asistimos a una escena
patética que nos muestra a los vencedores, pobres salvajes crecidos en
la miseria, todavia incrédulos del alcance de su triunfo, pedir el inmedia-
to y pleno cumplimiento de las clausulas del contrato de paz con los tec-
panecas: jTierras! Tierras!

“—Seifior, estos sefiores hermanos tuyos y primos tuyos, que con
valor, animo y esfuerzo han puesto el pecho a la guerra, es bien sean
galardonados. Ya sabes que nos prometieron, los de Atzcapotzalco, tie-
rras en donde pudiéramos hacer nuestras sementeras: no perdamos la
coyuntura, Vamos, y repartamos la que nos senalaren entre nosotros,
pues la ganamos con la fuerza de nuestro brazo”.

Ademés, con la vanidad pueril que los aztecas compartieron con to-
da la Humanidad, se asignaron y repartieron retumbantes titulos de dig-
nidades que satisficieran su soberbia: A Tlacaéllel, lo nombro Itzcéatl
“Tlacochcalcatl”; a Motecuhzoma, “Tlacatécatl” ; a Tlacahuepan, “Ezhua-
huécatl” ; a Cuatlecdatl, “Tlillancalqui” ; a Huehuezacin, “Tezcacoacatl”; a
Aztachatl, “Tocuitécat]”; a Cahualtzin, “Acolnahuicatl”; a Tzompatzin,
“Hueitecuhtli” ; a Epcoatl, “Temillotzin™; a Citlalcoatzin, “T'ecpanécatl” ;
a Tlahuéloc, “Calmimeldlcatl” ; a Ixcuetlatoc, “Mexicaltecuhtli” ; a Cuauh-
tzitzimitl, “Huitznahuatl” ; a Xiconoc, “Tepanecatltecuhtly” ; a Tlazoltéotl
“Quetzaltocat]”; a Axicyotzin, “Tecuhtlimacazqui”; a Itzhuahuatliloc” ;
“Tlapaltécatl”; a Mecantzin, “Cuauhyahuicatl”; a Tenamaxtli, “Coaté-
catlil”; a Tzontémoc, “Pantécatl”; a Tlacacdchtoe, “Huecamécatl”. Ade-
mas, concedi6 titulos a cinco culGas. (Duran-Cap.XT).

Algo mas substancioso que estos titulos sonoros se otorgd a los gue-
rreros: “...ellos fueron a Azcapuzalco y se entregaron en las tierras dél,
y las repartieron entre si, dando lo primero y mejor, y més principal, a
la Corona Real, senalandole tierras de sefiorios y patrimonial ; luego entre
si, los senores; y lo tercero repartieron a los barrios; a cada barrio,
tantas brazas para el culto de sus dioses, y éstas son las tierras que agora
ellos llaman “calpulalli” (calpultlali), que quiere decir, tierras dedicadas
a los barrios. E desta manera vinieron a tener los sefiores de México y
de las demas provincias, tierras realengas; y tierras de sefiorios; y tierras
de los barrios, que eran comunes de aquellas comunidades, de donde los
hijos, por sucesién, venian a tener tierras patrimoniales, “avidas por tira-
nia y por guerras injustas”. Creo que esta transcripcién de Duran, en
su Cap. IX, ayudara a comprender el enmarafiado logogrifo de la pro-
piedad agraria azteca. Como se ve, el sistema es religioso, nobiliario y
complicadisimo. Por fuerza tuvo que desarrollarse en milenios. Eviden-
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temente fue calcado del tolteca, el cual sin duda se derivé a su vez del
ulmeca. Los méxicas se limitaron a acomodarse en una estructura ya
existente cuando sus remotisimos antepasados iban con rumbo a Aztlan.

El preferido en el reparto fue, naturalmente, Tlacaéllel, a quien se
dieron diez “suertes” de tierra; dos, a cada uno de los otros pillis. “Tam-
bién dieron a sus barrios para el culto de sus dioses, a cada barrio, una
suerte, para que lo de alli se coxiese, se emplease en cosas y ornato del
culto de aquel dios que en aquel barrio o collacion se celebraba, y lo que
mas se compraba era papel, oli, copal, almagio y colores de azul y ama-
rillo, con que pintaban las capas y mitras o tiaras que ponian a sus idolos,
y en esto se espendia lo que aquellas suertes de tierra se cojia”.

“A la gente comiin que en esta guerra se allo, como a hombres co-
bardes y llenos de temor que se avian juramentado de servir a los sefio-
res y vencedores, por animallos y avergonzallos de su poco corazén, no
les quisieron dar tierras, ni otra cosa ninguna, salvo a los que mostraron
algin corazén y brio, y deseo de mostrar. Y a todos los demds los
echaron por ay (ahi), como a gente de poco valor, lo cual no poco sin-
tieron, y no poco hizo al caso, para lo de adelante.” (Duran-Cap. IX).

Estaban ya abiertas las cepas y consolidados los cimientos de la gran-
deza de los méxicas. Lentamente fueron éstos dindose cuenta de la fir-
meza y solidez de su victoria. Vemos a Itzcéatl refiir una ligera desave-
nencia, pronto arreglada, (y aun, mejor quiz4, desavenencia fingida),
con su aliado Netzahualcéyotl; vemos a éste coronarse en Tenochtitlin
como Rey de Tezcoco, reconociendo con esto, en forma implicita, la su-
perioridad tenochca; vemos a Itzcéatl y a Netzahualcoyotl, (ambos, pillis
de estirpe cultia), en tributo voluntario a la sangre de Nauhyotzin que
corria por sus propias venas tanto como por las de los monarcas de Atz-
capotzalco, crear en Tlacopan un reinecillo tecpaneca del género de los
que ahora llamariamos “pelele”, colocando en el trono a Totoquihuatzin,
noble tecpaneca a quien se dignaron admitir como aliado, cediéndole un
quinto de los tributos. Los vemos lanzarse, con sus invencibles tenochcas,
sobre los restos ulmecas de chalcas y xochimilcas, aplastarlos conquis-
tarlos, y extenderse hasta Cuauhnihuac. Pero quiza lo que pinta mejor
el creciente poderio tenochca y el motor espiritual que lo impulsaba, es
el siguiente parrafo (No. 128) de los Anales en que se narra como los
chichimecas de Cuauhtitlin se resistian a convertirse al culto culta:
“Después que toda la gente idolatrd, cuando reinaba Itzcoatzin en Tenoch-
titlan, y alin habia muchos chichimecas, fueron los colhiias a quejarse a
México de los que no querian idolatrar, ni hacer lo que nombralba “neaca-
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zahualiztli” (ayuno de carne), cuando todos ayunaban. Con tal motivo
vinieron presos y fueron encarcelados en México estos chichimecas: el
nombrado Xidhcac, que era natural de Toltépec, que hoy se llama Xiuh-
calco; luego, los nietos de Pitzallotl, que estaban en Tlalcozpan y Huey-
toctitlan ; luego éstos, Cocotl, natural de Cocotitlan, y Pipillo que era
también de alla, hacia Tzictla, y otros. Fueron éstos a morir en México,
y luego los despojaron de sus tierras, que hoy se llama Acxotecatlalli y
Mexicatlalli, de la misma manera que algin otro de sus compaifieros. Igual-
mente fue muerto Maxtlaton, natural de Xallan, cuya tierra se llama
hoy, también Acxotlantlali y Mexicatlalli”.

Como se ve, el pensamiento fanatico que impulsaba a los tenochcas,
era creerse misioneros de la verdadera fe, ardorosos de proselitismo, de
propagacion del culto cultia. Fue el ideal religioso el que les daba entere-
za y fue la escuela de Ténoch la que los dot6 de vigor. Y los infelices chi-
chimecas de Cuauhtitlan, adoradores de Yoalli Ehécatl, fueron las pri-
meras victimas de este fervor.

Estudiemos ahora la Religién y la Organizacion Militar tenochcas.

FIn pEL Tomo I
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EL DINAMISMO RELIGIOSO DE LOS AZTECAS

Cuando tratan de explicar la actitud del hombre frente al mundo in-
material, los sociélogos que ha producido la edad materialista de que va-
mos apenas emergiendo, expresan opiniones que pueden condensarse asi:
“El miedo del hombre, cre6 los dioses que adora; su vanidad, la forma
antropomorfica en que los representa; su esperanza, las religiones que
profesa; y su puerilidad, los ritos que observa”. FEste axioma, discutible
desde luego, apenas si puede ser aplicado en el caso de las creencias reli-
giosas de los aztecas que nada esperaban de sus dioses, y cuyos temores
no eran, ciertamente, de especie creadora.

Tn el mismo instante en que un ser humano se da cuenta de si mismo,
capta también la idea de algo ajeno a él, coexistente, exterior, que lo pe-
netra y envuelve, infinito e inmenso. Y en ese exterior encuentra luego
dos categorias, que son puntos de referencia en el espacio indefinido: lo
vivo, y lo inerte. Animales y vegetales por un lado; minerales por el otro.
Los dos primeros ejercen actividades autéonomas e individuales (en las
que ¢l mismo participa) que se traducen en nacimiento (o surgimiento),
crecimiento, alimentacion, deyeccion, reproduccién y muerte.

La muerte es mas impresionante que el nacimiento. Concretandonos
y reduciéndonos ya al ser humano, vemos que un instante llega en que el
hombre cesa en su actividad. Y entonces es cuando se presenta el impo-
nente misterio: la individualidad se esfuma; el cuerpo antes inquieto,
se paraliza, su unidad concluye, pues la materia que lo integraba se des-
compone, se disgrega, y en su lugar quedan polvos, huesos, grasas... que
al fin también desaparecen. Elementos inertes todos ellos. De la segunda
categoria. Algo se ha ido: el nexo invisible, el vinculo inasequible que
unia, ligaba, transformaba esos elementos; el que les daba unidad, y los
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sometia a la expresion de una individualidad. Evidentemente ese algo era
lo que contenia, lo que “ERA” la individualidad que se manifestaba y
que ya no se manifiesta, la personalidad que ha desaparecido. Ese algo,
es algo que, como no se construye, no puede ser destruido, nd puede mo-
rir, no muere. Y entonces el hombre se ve inducido, forzado a admitir la
existencia de energias invisibles, pero poderosas, que lo rodean e influ-
yen en su vida. Que informan su vida mas bien. A esa energia particular
la llama “espiritu”, o “alma”, personal. Vé después que todo lo animado
nace, que todo lo animado crece y que todo lo animado muere. Lo mis-
mo mineral se desintegra. Vé que todo efecto se origina en una causa;
y confusamente primero, con creciente claridad después, percibe que ese
inmenso escenario que lo envuelve, ese Universo, debe tener una causa
primera, una causa invisible como la misma que obra en él y determina
su propia vida. Esa causa, es DIOS. Dios es el Espiritu, el Alma del
Universo.

Entonces es cuando el hombre empieza a temer y a esperar, pues
solo puede temerse aquello en cuya existencia se cree, y es logico que el
temor sea hijo de la creencia, y no padre de ella. Tan absurdo es lo in-
verso, que ya nuestra Sor Juana nos habla, burlona: *...del nifio que
pone el coco, y luego le tiene miedo...”

Poco a poco se va remontando: admite que Dios —ese Dios que an-
tes le servia para explicar lo inmediato,— es todopoderoso, y por lo tanto,
puede, si quiere, alterar el curso de sucesos que El mismo originé y El
mismo encauzd. Y si de la creencia en la Potencia Infinita nace la ala-
banza, la oracién brota de ls fe que tiene en esta Suprema Atribucién
Modificadora.

Luego, con la creciente curiosidad bien despierta, trata de explicarse
las dos creaciones que es lo que mas le interesa: la del Universo entero,
y la del Hombre mismo. s

Después siente la necesidad, muy humana, de encerrar sus activida-
des dentro de un marco légico, pragmatico, de someterlas a la rigida con-
duccién de un reglamento obligatorio. Y aparecen sacerdotes y ritos.

Es el momento en que el rayo de la Revelacion desciende de lo Alto
y en que las Religiones nacen. El momento en que la vibracién revela-
dora, que desde siempre y por doquier tiembla con el Infinito, queda sin-
tonizada con el cerebro escogido para difundirla y propagarla entre los
humanos.

Después, viene la observacion a confirmar lo que el instinto ha di-
cho siempre al Hombre: que tanto el mundo material, como el espiritual,
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estin divididos en categorias binarias, y que en cada par lo uno, es lo
opuesto a lo dos: lo bueno, y lo malo; lo bello, y lo feo; luz, y tinieblas.
Esta contraposicién, que se le presenta como lucha, o como ritmo, o
como complemento, sirve de base tanto a la Cosmogonia, como a la Moral.

Entonces es cuando una Religion puede completarse para ligar lo In-
visible con lo Visible, para explicar lo inexplicable y dar reglas de con-
ducta que la Razén Natural dice al Hombre que son ciertas y buenas.
La Religion, si es realmente Religién, debe formar un continuo sin solu-
cién alguna desde lo mas insignificante a lo mas trascendental. Todo lo
llena, 0 mas bien: todo lo comprende, compendia y encierra.

Claro esta que una sola Religion: la verdadera, puede alcanzar la
meta; pero todas se aproximan, se alejan, coinciden o divergen mas o
menos con respecto a ella, segtin la profundidad y pureza de la Revela-
cion que las origind. Cada religion empieza por condicionar toda activi-
- dad mental humana, y asi es origen y fuente de una cultura cuya amplitud,
profundidad y elevacién estan irremediablemente sujetas a las dimensio-
nes de la Religion que le da el Ser. Alfredo Weber (Historia de la Cul-
tura), afirma que estudiando una religién cualquiera, podemos inferir
hasta dénde se habra extendido —o extendera— la Cultura que de ella
emana. Y la Historia Universal demuestra la justicia de la observacion
citada.

Tratandose de las religiones indigenas, de la azteca, podremos tratar
con extensién y confianza, pues los datos sobre ella son numerosisimos.
Y es muy de presumir que esta religion haya sido evolucién descendente
de la ulmeca primitiva.

Es curioso observar que los aztecas fueron pueblo de firme fe y de
ningtin discernimiento. Creyeron y admiticron, pero ni analizaron, ni
depuraron. Su cerebracién, crientada hacia'la lucha de modo exclusivo,
no era propicia a exquisiteces, discreteos, disquisiciones ni filosofias. Y
fue tan poderoso el contagio mental de los sencillos guerreros nahoas,
que hasta la misma familia de Acamapichtli de claro y culto linaje culia,
acabé por enfocar el problema desde un punto de vista puramente azte-
ca, puramente bélico.

Sobre la Religiéon Azteca disponemos de noticias fidedignas super-
abundantes: Sahagtn, primero; Mendieta, Torquemada, Duran La His-
toria de los Mexicanos por sus Pinturas, Ixtlilxéchitl, Tezozomoc, etc.,
después, todos se explayan con lenta amplitud en este punto.

Ahora bien: tratando de comprender los conceptos que en punto a
Religion pueda haber tenido tribu de tan poderosa individualidad, pero
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de tan escaso don creador, he llegado a la conviccion firmisima, que tra-
taré de trasmitir, de que en esa mente poco analitica, se sobrepusieron y
convivieron cuatro mitologias distintas, correspondientes a cuatro fases
de su Historia.

APORTACION RELIGIOSA CHICHIMECA

La primera mitologia en que creyeron los aztecas, fue la comun al
complejo chichimeca-nihoa de que formaban parte: la creencia en el
“Tloque Nahuaque” de Ixtlilx6chitl, en el dios de la marcha al Oeste
por los inmensos paramos glaciales, que tuvieron que recorrer antes de
ilegar a Chicomoéztoc. El dios de las tempestades nocturnas, de los vien-
tos helados y cortantes que zumban y ahullan entre los espinos; dios todo-
poderoso, invisible y tremendo, al cual designaron los chichimecas con
uno de los nombres mas imponentes y descriptivos que jamas haya dado
el hombre a su Creador: Yoalli Ehécatl, Tinieblas y Aire; esto es, “Invi-
sible y Omnipresente”. Dice Sahagtn en el Capitulo XXIX de su Libro
Décimo: “Tenian dios, a quien adoraban invocaban y rogaban pidiendo
lo que les convenia, y le llamaban “Yoalli Ehécatl”, que quiere decir
noche y aire; o “opu” invisible. Le eran devotos y grandes oradores —(de-
rivado de orar, no de perorar)— y la noche que le velaban se pasaban en
cantar con un atamboril, que llaman “Teponaztli”, y hacianle sacrificio,
punzando y cortando con espinas o puntas de maguey, con que se san-
graban, y para ello tocaban un caracol grande en lugar de trompeta, por-
que sonaba muy lejos; lavabanse también, a la media noche, por mas
que hiciese frio. Hacian fiesta cada veinte dias, y sacrificio a su dios”.

Que este dios ancestral (después manosa, forzadamente, identifica-
do con Quetzalcoatl primero y luego con Tezcatlipoca) habia sido el de
la tribu en un pasado remotisimo, nos lo revelan.alusiones relegadas a
sus arengas en conceptos que, a veces, aclaran que los propios aztecas no
reconocian en ellos el pleno sentido de las palabras aplicables a su dios.
Por ejemplo, cuando los viejos exhortaron a Itzcoéatl después de su elec-
cién, le dijeron: “...tolerad las adversiones que sobre vos han de venir,
como las sufrieron y toleraron los padres viejos, vuestros antepasados,
que ya la noche y aires 186 sometieron debajo de la tierra, lo que sucedera
por todos nosotros, porque al fin es obligacion forzosa el que habéis de
morir,..” Bien claro es el concepto: “que ya dios los llamé a morir”,
en un conjunto de vocablos que sélo a Yoalli Ehécat puede referirse.
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En el Capitulo XXV del Libro Sexto, dice Sahagin al reproducir
un discurso dirigido por los parientes a la recién prefiada, ponderando el
divino beneficio del embarazo: “...Por ventura lo han merecido vues-
tros suspiros y vuestras lagrimas, y el extendimiento de vuestras manos
delante de nuestro sefior dios, y las peticiones y oraciones que habéis
ofrecido en presencia de nuestro sefior, llamado tiniebla y aire, en las
vigilias de la media noche...”

La prefiada respondia, entre otras cosas: “...no sé si —(refirién-
dose a su esposo)— vera a su imagen, que estd en mi, o si por ventura
nuestro seiior, que estd en todo lugar, se quiere reir de nosotros deshacién-
dole como el agua...”

En las mismas circunstancias, (Capitulo XXIV del mismo Libro Sex-
to de Sahagiin): ‘Después de haber comido y bebido, pénese enmedio de
todos un viejo, de parte del casado, sentado en cuclillas y dice de esta
manera:

“—0id, todos los que estais aqui presentes: “Por el mandamiento
de nuestro seiior que estd en todo lugar, quiero deciros algunas palabras
rlisticas y groseras, a vosotros, nuestros afines y sefiores, pues que aqui
os ha juntado nuestro sefior, el cual se llama Yoalli Ehécatl, (que) quie-
re decir tiniebla y aire y que estd en todo lugar...”

El segundo viejo orador decia: “...ya habéis oido y entendido dos
o tres palabras, y es que nuestro seiior dios que en todo lugar reside, quie-
re dar fruto de generacion a la mozuela recién casadilla...”

Podria multiplicar las citas, y se veria que las alusiones a Yoalli
Ehécatl se encuentran siempre, como olvidadas, en arengas que se pro-
nunciaban en sucesos unicamente de trascendencia familiar, cuando los
viejos, los patriarcas, eran a modo de intermediarios ante su numen. Tales
vocablos producen la impresion de haberse refugiado en el rincon mas
recondito del alma, para apenas escapar del olvido. Esto me ha parecido
indicio de que eran discursos antiquisimos, tradicionales, elaborados cuan-
do efectivamente los viejos eran los tinicos sacerdotes de la tribu: cuando
reconocia la colectividad entera, por instinto, la necesidad de consolidar
y apretar con vinculos forjados por el dios mismo, el nticleo de la familia,
el germen de la tribu, que sin él no podria existir. Esta circunstancia ya
no se present6 en la Costa Occidental, en el mismo Aztlin. Lo que me
parece indicio muy fuerte de la antigiiedad de esta creencia en Yoalli
Fhécatl.

Yoalli Ehécatl no era dios culta, y la dinastia de Acamapichtli no le

“
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consagré jamas templo alguno, ni le dedico fiestas ni solemnidades. In-
fructuosamente pretendié refundirlo en Quetzalcéatl o en Tezcatlipoca,
resultando atin mas absurdas esta tltima asimilacién que la que se intento
con la Serpiente Emplumada, pues Quetzalcoat]l al fin era dios de pure-
za y bondad, cuyos atributos no diferian mucho de los del dios de aque-
llos fieros y sobrios cazadores de mente tan sana, que las bajezas sexua-
les de Tezcatlipoca no pudieron jamas contaminarla.

APORTACION RELIGIOSA ULMECA

La Segunda Mitologia la tomaron los aztecas de los vishtotis del Nor-
oeste. Debe de haber sido un poco compleja. La creo formada en dos
clementos: una verdadera idolatria, y una zoolatria; mas bien dicho: una
ornitolatria de origen totémico.

En la idolatria figuraba en primera fila, con toda seguridad, el nu-
men sonriente de la Vieja Raza cuya designacion ulmeca quizd jamas
sabremos; pero que de él se trata, nos lo indica el nombre nidhoa de su
prolongacion méxica: Teopilltzintli, esto es: Venerable Nifio Dios. El
dios de los caxcanes. Recuérdese que los horrendos iconos pétreos que
de él nos trasmitieron los torpes imagineros nahoas, ostentan siempre
prolija y alarmante exhibicién de agudos colmillos. Esta fue la méaxima
aproximacion a una sonrisa que alcanzaron a expresar las inhabiles ma-
nos chichimecas, que tan capaces eran de lanzar certeramente la flecha.
Por esa desemejanza no habiamos podido relacionar los temerosos idolos
aztecas, con las graciosas, infantiles, mofletudas y sonrientes caritas de
barro cuya abundancia es razgo distintivo de la cultura ulmeca: las
“baby faces”.

Entre los aztecas de Tenochtitlan, el dios Teopilltzintli, no descono-
cido, hay que declararlo, de ninglin modo sin embargo puede ser consi-
derado como el mas importante. Entre los aztecas de Occidente, es otra
cosa: era el Dios entre los dioses.

En cambio, el segundo elemento, el ornitolatrico, es indudablemente
¢l que predominé entre los aztecas desde su salida de Aztlin, hasta su
instalacién en el islote de Tenochtitlan, con apenas débiles recuerdos —ya
consignados— de la Primera, con ligeros préstamos de la Tercera Mito-
logia, y con una devastadora invasiéon de la Cuarta.
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En la calida Costa Occidental debe de haber impresionado a los
recién llegados y barbaros chichimecas, habituados a la augusta soledad
del paramo helado en el Altiplano, la explosiéon de vida caracteristica de
los Trépicos. Sobre todo: la multicolor superabundancia de aves. La
raza indigena es quiza la que mejor ha sentido la belleza policroma de las
aves emplumadas. Ya hice notar que los habitantes de las costas, miem-
bros de la Vieja Raza, que en México siempre buscéd las regiones ardo-
rosas con toda preferencia, sintieron también llegar a ellos el mensaje
poderoso de la Religién en alegre revoloteo de aves: guacamayas y palo-
mas fueron aves sagradas entre los ulmecas, vishtotis o no.

Entre ellos, la concepcién mas parecida al Paraiso Terrenal, se en-
cuentra en los vibrantes colibries en que se convierten las almas de los
sacrificados.

Asi, entre los aztecas encontramos desde luego fuerte propensiéon a
inclinarse ante el totemismo zoolatrico de los ulmecas, y a participar en
él. Recordemos que el mismo Tezcatlipoca se admite que pueda haber
sido el totem de la tribu nuclear.

Huitzinton, el sacerdote que inici6 el retorno, parece haber compar-
tido esas ideas ornitolatricas. La raiz dé su nombre lo indica, pues que
“huitzintzin” significaba, colibri. A la salida de Aztlan, no se hablaba de
Huitzilopochtli; pero en cambio era un pajarillo el que. “...se les apa-
reci6 sobre un arbol muchas veces, el cual cantando repetia un chillido, que
ellos se quisieron persuadir a que decia “Tihui” (Veytia dice “Tihuito-
chan”: Vamos a nuestra casa)... También dicen otros que aquel chilli-
do “Tihui”, s6lo se oia de Huitziton y de Tecpatzin; pero que no se veia
el que lo pronunciaba...” (Torquemada-Lib. Segundo Cap. I). Prime-
ra intervencién divina, o por lo menos, mégica, de una ave.

En Hueyculuacan se les aparecio Huitzilopochtli: un colibri. Segunda.

Llegaron a Cohuatlicimac: “Aqui también sucedié que una mujer
llamada Quilaztli, que venia con ellos y que era grande hechicera, la cual
por arte del demonio se transformaba en la forma que queria, quiso bur-
lar a dos capitanes y caudillos, llamado el uno Mixcéahual y el otro
Xithnel, los que andaban por el campo cazando, y se les aparecié en
forma de aguila muy hermosa y grande, puesta sobre un hueynochtli, que
llamamos nosotros, los castellanos, cimborio...” (Torq. Lib. Seg.-Cap.
IT). Si ponemos atencién en que hueynochtli significa realmente, “nopal
grande”, tenemos aqui el primer caso de una aguila sobrenatural, que en
un nopal se paré. Tercera intervenci6n.
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La misma bruja, amenazada por los capitanes, les dice: “...yo
tengo otros cuatro nombres conque me conozco, el uno de los cuales es
Cohuacihuatl, que quiere decir “Mujer Culebra; el otro, Quauhcihuatl,
Mujer Aguila; el otro, Yaocihuatl, Mujer Guerrera; el cuarto Tzitzimi-
cihuatl, que quiere decir, Mujer Infernal...” (Torq., el mismo Cap.).
Vemos aqui la categoria divina de aquella mujer.

En Cohuatépec, ya muy pronto el fin del éxodo, Huitzilopochtli hen-
chié para sus devotos el vaso de una laguna mégica: “...muy hermo-
sa,... la cual cercaron de suuces, alamos, sabinas y otras plantas, que
luego con mucha brevedad crecieron. Cridse en ella mucha juncia y es-
padana, y comenzé a tener grande abundancia de pescado y de aves
marinas (sic), como garzas, patos, gallaritas, de que se cubrié toda aque-
lla Laguna con otros muchos géneros de pajaros, que hoy en dia la
Laguna de México en abundancia cria. Hinchése asi mismo, aquel sitio,
de carrizales y flores marinas (sic) donde acudian diferentes maneras
de tordos, unos, colorados y amarillos, cuya armonia, con el canto de las
aves, que estaban por las arboledas, que no eran menos, le puso muy
deleitoso y ameno aquel lugar”. (Torq. Cap. II Lib. Segundo). La
versién es paralela en Tezozémoc y Duran. Cuarta Intervencién de aves.

El Aguila torn6 a pararse sobre el nopal, formando el muy heraldi-
co emblema de nuestra Patria, en el lugar en que se fund6 la ciudad, que
yo creo fue en Chapultépec. Quinta intervencion de aves.

APORTACION RELIGIOSA DE CHICOMOSTOC

En cuanto al culto sabeico, es de la categoria de aquellos que por si
solos se imponen al hombre. El sentido comin, el instinto, la razén, me-
jor dicho, le hacen comprender que la conservacion de la vida fisica
depende del sol: y por las noches el brillo inmutable de las estrellas, vivo
y extrahumano en la inmensa negrura, y el transito un poco desordenado
y en apariencia erritico de la luna por la béveda, lo obligan a considerar
estos luminares como manifestacion de potencias tremendas. Casi no hay
Mitologia Primitiva en la cual el Sol no sea el Supremo Numen, y puede
asegurarse que en aquellas en que esto no sucede, es porque el recuerdo
de ello se ha perdido, porque el espiritu humano se ha elevado sobre la
objetividad, y es ya capaz de darse cuenta de una Presencia que se es-
fuma en la abstraccion.
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Los néhoas, habitantes de los paramos helados de frente a Chicomoz-
toc, deben de haber considerado al Sol que los calentaba con sus rayos
después de las noches inclementes, como el rey de los dioses; y' a la Luna
y Estrellas, como su corte y ayudantes.

La Historia —por las tradiciones que nos conservan los cronistas—,
y los hechos contemporineos que podemos observar, confirman esta hi-
potesis.

Los néhoas, arremolinindose en Chicoméztoc, perfeccionaron su sa-
beismo al contacto de alguna tribu de la Vieja Raza, cuya mente, depu-
rada su sensualidad por el frio de la meseta, concibié la lucha de las
fuerzas que rigen nuestra vida como una manifestacion estelar, ligada en
cierta forma con la creacion de la especie humana.

Trataré de probarlo de esta manera:

Demostrando que los nahoas irradiantes de Chicoméztoc en direccio-
nes opuestas, eran sabeistas;

Demostrando que lo siguieron siendo los ndhoas que en Chicémoztoc
se quedaron;

Demostrando que nuestrcs néhoas histéricos compartian con los an-
teriores creencias sabeicas brotadas, evidentemente, de la misma raiz de
que surgieron las creencias de Chicoméztoc y de Occidente.

Creo haber demostrado que hubo una oleada de ndhoas que invadie-
ron Nayarit por los valles de los rios de San Pedro y San Paplo, Mez-
quital, etc., de la cual formaron parte los ndhoas que se instalaron en Az-
tlan. Estos nahoas eran sabeistas. Terminantemente lo asienta asi el P.
Tello en el Libro II, Caps. IT y III de su preciosa Crénica Miscelinea,
cuando, al narrar la forma en que avanzo6 la oleada invasora por la Costa
Occidental, dice: “Todas estas provincias anduvieron, que estaban po-
bladisimas, y no las guerrearon por venir en tropas no suficientes para
pelear, contentadose con el susto que hallaron, y con ensefiar a los na-
turales los ritos del demonio, que traian recientes en sus pechos, porque
antes no adoraban mds que al sol, luna vy estrellas. Muchas provincias re-
conocian, sin reconocer deidad alguna...”

Los vishtotis degenerados y empobrecidos de Occidente ensefiaron a
los nahoas el culto tradicional de la Vieja Raza, quiza tan antiguo como
la adoracién del Tigre Tezcatlipoca: el culto al Dios Nifio.

Vimos ya que los caxcanes fueron aztecas segregados de la tribu a
su retorno a Chicoméztoe, por donde nomas pasaron, y siguieron rumbo
al Sur, conservando el culto que traian de la Costa, antes de haber teni-
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do tiempo de aprender el de Huitzilopochtli, que por esos lugares ini-
ci6 Huitziton, ni de contagiarse con el sabeismo de Chicomoztoc.

Teopilltzintli, el Sumo Dios de los caxcanes, tiene nombre que quie-
re decir “Dios Nifios”, (machaconamente insistiré en ello). Se le re-
presenta sonriendo, y recuérdese que los horrendos iconos pétreos que nos
dejaron de su dios los indomables nahoas de Occidente, despliegan alar-
mante exhibicion de amenazadores y agudos colmillos, en un gesto que
quiere expresar sonrisa. Y recuérdese también que son tan abundantes
las caritas de nifio sonriente, entre los ulmecas, que son consideradas
como rasgo caracteristico de su cultura (las famosas “baby faces”), pero
como en nada se parecen esos rostros benévolos, mofletudos y sonrientes
de los ulmecas, a los diabdlicos mascarones que mas bien que sonreir
parecen amenazarnos con sus colmillos feroces, no nos atrevimos a esta-
blecer relacién entre unos y otros, hasta que la reflexion vino en nuestra
ayuda para hacernos comprender que ese rostro demoniaco y furioso, era
la maxima aproximacién a que llegaron los torpes imagineros nahoas de
la carita sonriente del dios nifio ulmeca.

Los aztecas, pues, fueron sabeistas al salir de Chicomdztoc, y los
que se segregaron alli adoraban a Teopilltzintli por conversion al culto
ulmeca de la Costa. Solo que el enjambre viajero, a instancia de Huitziton,
se convirtié al culto de Huitzilopochtli, culto sanguinario, totémico, sin
mitos originales conocidos de nosotros, pues aquellos que nos refieren el
prodigio de la concepcion de Huitzilopochtli por Coatlicue, su nacimiento
sobrenatural y sus luchas con sus cuatrocientos hermanos, me parecen
mitos posteriores, preconcebidos para naturalizar al rastico y simple dios
chichimeca, glotén de carne y sangre humanas, y animado de un mo-
lestisimo espiritu de lucha, entre las refinadas y remilgosas deidades
ulmecas.

Pero los nahoas salvajes, los chichimecas caracteristicos que habian
permanecido en Chicoméztoc, ni se habian convertido al culto de Teopill-
tzintli, ni habian admitido el novisimo de Huitzilopochtli a que se habian
afiliado sus hermanos los aztecas. Nos quedan vestigios del culto vernacu-
lo entre ellos.

Afirma Saravia (La Nueva Vizcaya-Durango Occidental) que: “.. .el
padre Arlegui dice vagamente que algunas naciones daban algiin género
de divinidad a los astros, presumiendo que de ellos les venia la salud y
todo bien, por lo que, cuando enfermaban, juzgaban que era un dafio que
les habian causado las estrellas, y que, como el arma ofensiva que ellos
usaban era la flecha, tenian en su idioma, una frase que significaba que

14



los astros los habian flechado, y afiade el mismo padre que era notable
el arraigo que dicha creencia tenia”.

;Compartian esta creencia puramente sabeica, (que el P. Tello nos
dice practicaban los invasores de Nayarit, y que acabamos de ver que
conservaban los nihoas de Chicomdztoc), aquellos otros ndhoas que emi-
graron al Este y que fueron antepasados de toltecas y chichimecas?

Examinemos los mitos toltecas, y entre ellos los méis importantes: los
relativos a la muerte de Cé Acatl. Dicen asi: “Y tendido Quetzalcoatl
sobre la hoguera, sali6 de las cenizas de su corazon, en forma de estrella,
su espiritu hacia el cielo, y entré al cielo.

Y dicen los viejos que esa estrella convertida, es la que, apareciendo
por las mafianas, alegra las casas. Y se dice que, cuando muridé Quetzal-
coatl se le llamé Tlahtzacilpam. Se dice que, después de muerto, no
apareci6 en el cielo, y es porque fué a visitar el infierno; a los ocho dias
vino a aparecer como un gran lucero. Y se dice que entonces él quedo
divinizado.

“Convertido en estrella reluciente y alegre, hiere a las estrellas an-
cianas de ambos sexos, y todos caminan juntos, a la manera de océlotl,
mazatl, y todos ellos, hiriendo a todas las estrellas insignificantes. Y si
aparece alguna estrella con cafa la hace desaparecer. También hacia
desaparecer a las nubes, impidiendo que lloviese. Si el sol heria a las
estrellas jovenes de ambos sexos, se unia a €, y los envolvia el agua”.

Creo que es bien perceptible la analogia entre creencias y mito. Las
diferencias se explican por contaminaciones y olvidos; pero se comprende
que el mito de Cé Acatl es evolucion de la idea que esta en el fondo del
sabeismo de Chicoméztoc.

Veamos ahora cual pueda haber sido la creencia integra. Mendieta,
en el Cap. I del Libro Segundo de su Historia Eclesidstica Indiana, dice:

“Cuenta el venerable y muy religioso padre Fr. Andrés de Olmos,
que lo que coligié de las pinturas y relaciones que le dieron los caciques
de México, Tezcuco, Tlaxcala, Huexotzinco, Cholula, Tepeaca, Tlalma-
nalco y las demds cabeceras, —(nétese que todos éstos son pueblos chichi-
mecas )— cerca de los dioses que tenian, es que diversas provincias y
pueblos servian y adoraban a diversos dioses, y diferentemente relataban
diversos desatinos, fabulas y ficciones, las cuales ellos tenian por cosas
ciertas, porque si no las tuvieron por tales, no las pusieran por obra con
tanta diligencia y eficacia como abajo se dird, tratando de sus fiestas.
Pero ya que en diversas maneras cada provincia daba su relacion, por la
mayor parte venian a concluir que en el cielo habia un dios llamado Citla-
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laténac, y una diosa llamada Citlalicue; y que la diosa parié un navajon
o pedernal, (que en su lengua llaman icpatl), de lo cual admirados los
otros sus hijos, acordaron de echar del cielo al dicho navajon, y asi lo
pusieron por obra. Y que cayé en cierta parte de la tierra, donde decian
Chicoméztoc, que quiere decir Siete Cuevas...”

Después de la creacién del sol, que se negaba a seguir su curso —si-
gue diciendo Mendieta— se congregaron los dioses todos “... por una
parte temerosos, y por otra enojados, uno de ellos, llamado Citli, tom6 un
arco y tres flechas, y tir6 al sol para le clavar la frente. El sol se abajo,
y asi no le di6; tir6 la otra flecha la segunda vez, y hurtéle el cuerpo, y
lo mismo hizo a la tercera. Y enojado el sol, tomé una de aquellas flechas
y tirdla al Citli, y enclavéle la frente, de que luego murié. Viendo esto
los otros dioses desmayaron, pareciéndoles que no podrian prevalecer
contra el sol. Y como desesperados, acordaron de matarse y sacrificarse
todos por el pecho, y el ministro de este sacrificio fué Xolotl, (nombre
de Quetzalcéatl como lucero matutino) que habriéndolos por el pecho con
un navajon, los maté y después se matd a si mismo, y dejaron, cada uno
de ellos la ropa que traia, (que era su manta), a los devotos que tenia, en
memoria de su devocién y amistad). Y asi aplacado el sol, hizo su curso.
Y estos devotos, o servidores de los dichos dioses muertos, envolvian es-
tas mantas en’ciertos palos, y haciendo una muesca o agujero al palo,
le ponian por corazén unas pedrezuelas verdes y cuero de culebra y ti-
gre, y a este envoltorio decian tlaquimilloli y cada uno le ponia el nom-
bre de aquel demonio que le habia dado la manta, y éste era el principal
idolo, que tenia en mucha reverencia, y no tenian en tanta como éste a
los bestiones o figuras de piedras o de palo. Refiere el mismo Padre
Fr. Andrés de Olmos, que él hallé en Tlalmanalco uno de estos idolos
envueltos en muchas mantas, aunque ya medio podridas de tenerlo escon-
dido”. (Mendieta. Lib. II, Cap. II). Recuérdese que de sus mantas re-
sucitaron las cinco mujeres creadas por Tezcatlipoca, de las cuales una
fué Coatlicue, la madre de Huitzilopochtli.

Es claro que la narracién chichimeca no es mas que la representacion
poética, alegérica, simbdlica o creida real, de la lucha que dia a dia se
empefia entre el sol y las estrellas, que al surgir aquél se van apagando
una tras otra hasta que al fin queda s6lo Venus (Vésper y Hésper),
cintilando entre los fulgores dorados y rojizos de orto o de ocaso; y
Venus se conserva visible, para quien scpa buscarla, a cualquier hora de
un dia claro, alld, siempre cerca del sol. Y antes de que éste surja, el Lu-
cero, por si solo, opaca las demas estrellas.
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Ya hemos hablado de los “tlaquimilloli” que veneraban esos aztecas
rezagados: los caxcanes, y como prueba reiterada transcribiré de nuevo
los parrafos relativos de Torquemada y de la Relacion del Muy Magni-
fico Sefior don Nufio de Guzméan:

Torquemada, Capitulo II: “En este lugar (Cohuatlicimac), de un
caso que, aunque en si mismo no era nada, fue de grande contienda para
todo, y fué que, enmedio del Real y Alojamiento, pareciendo dos quimi-
les, que son dos pequefios envoltorios, y deseosos de saber lo que dentro
tenia cubierto, llegaron a desenvolver el uno, dentro del cual vieron una
muy rica y preciosa piedra, que resplandecia con muy claros visos de
esmeralda. .. Desataron el otro quimilli, y hallaron dos solos palos...”

Nombre (“quimiles”), ‘descripcion y origen, conviene perfectamente
a los “tlaquimillolis” de Chicomoéztoc. Y es evidente que cuando los az-
tecas tornaron a cruzar por Chicomoéztoc, no conocian atn el significado
de los ‘“tlaquimillolis”, y que los aprendieron de sus parientes nahoas
que no habian descendido a la Costa. Pero como venian ardiendo en fer-
vor de recién conversos en el culto a Huitzilopochtli, aplicaron a éste
el sistema poco antes aprendido, sin unirlo inexorablemente al recuerdo
de la flecha creadora, que los aztecas no contaron como elemento propio
en su Mitologia. Porque en el sabeismo de Chicoméztoc, la flecha tenia
claro simbolismo de fuerza biogeneratriz. Veamoslo.

‘...admirados y espantados los otros sus hijos (habla de los hijos
de la estrella) acordaron de echar del cielo al dicho navajon, y asi lo
pusieron por obra. Y que cayo en cierta parte de la tierra, donde decian
Chicoméztoc... Dicen salieron de él mil y seiscientos dioses... los
cuales dicen que, viéndose asi caidos y sin algin servicio de hombres, que
aun no los habia, acordaron de enviar un mensajero a la diosa su madre,
diciendo que, pues los habia desechado de si, y desterrado, tuviese por
bien darles licencia, poder y modo para criar hombres, para que con ellos
tuviese algin servicio. Y la madre respondié, que si ellos fueran los
que debian ser, siecmpre estuvieran en su compaiiia, mas pues 1o lo me-
recian, y querian tener servicio acd en la tierra, que pidiesen al Mictlan
Tecuhtli, que era el sefior o capitin del Infierno, que les diese algin
hueso o ceniza de los muertos pasados, y que sobre ellos se sacrificasen,
y de alli saldrian hombre y mujer, que después se fuesen multiplicando. ..
Oida, pues la respuesta de su madre (que dicen les trajo Tlotli, que es el
gavilan), entraron en consulta, y acordaron que uno de ellos, que se decia
Xolotl -(este es una advocacion de Quetzalcéatl) fuese al infierno por
¢l hueso y ceniza, avisindole que, por cuanto el dicho Mictlan Tecuhtli,
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capitin del infierno, era doblado y caviloso, mirase no se arrepinticse
después de dado lo que se le pedia, por lo cual le convenia dar luego a huir
con ello, sin aguardar mas razones. Hizolo Xoélotl de la misma manera que
se le encomendo. .. y recibido de sus manos, luego dié con ello a huir. ..
de suerte que, por escaparse, Xolotl tropezo y cayo, y el hueso, que era
una braza, se le quebré e hizo pedazos, unos mayores y otros menores,
por lo cual dicen los hombres ser menores unos que otros. Cogidas, pues,
las partes que pudo, llegé a donde estaban los dioses sus compafieros,
y echado todo lo que traia en un lebrillo o barrefion, los dioses y diosas
se sacrificaron, sacindose sangre de todas partes del cuerpo... y al
cuarto dia salié un nifio; y tornando a hacer lo mismo, al otro cuatro dia
sali6 la nifia...” (Mendieta. Lib. Segundo. Cp. I.).

He aqui a la flecha ligada, inmediatamente, con la generacion de los
dioses. (j Si, hasta cierto punto, la flecha era un dios, o sintesis de varios
dioses, ella misma!). Y después, en forma mediata, con la encarnacion
de la pareja primigenia.

Obsérvese también, la obsesion de ligar la muerte con el nacimiento;
de conceder a la sangre magica potencia generadora. Veremos posterior-
mente este mismo concepto ritual expresado en la Religién de la Vieja
Raza.

Examinemos ahora otra variante de esta tradicibn misma, también
francamente sabeica, conservada en otras tribus chichimecas que vinieron
directamente de Chicoméztoc sin haberse desviado rumbo a Aztlan: los
tlaxcaltecas y los huexotzincas.

Mendieta, en el capitulo IV de la propia segunda parte, dice: “...Los
de Tezcuco dieron después por pintura otra manera de la creacion del
primero hombre... Y lo que después en pintura mostraron y declararon
al sobredicho Fr. Andrés de Olmos, fué que el primer hombre de quien
ellos procedian, habia nacido en tierra de Aculma (Acolman), ...Dicen
que, estando el sol a la hora de las nueve, echd una flecha en el dicho
término, e hizo un hoyo, del cual sali6 un hombre, que fue el primero,
no teniendo mas cuerpo que de los sobacos arriba, y que después, sali6
de alli la mujer entera; y preguntando cémo habia engendrado aquel
hombre, pues él no tenia cuerpo entero, dijeron un desatino y suciedad,
que no es para aqui...”

Se comprende ahora el arcano y sagrado simbolismo que para los
chichimecas tenia la flecha: como arma, era simbolo de la superioridad
bélica que les permiti6 aplastar a los cultos ulmecas en aquella larguisima
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marcha de conquista que, iniciada en Chicoméztoc, pasé devastadora co-
mo un ciclén, arrasando urbes y adoratorios de la Vieja Raza desde La
Quemada hasta la costa del Golfo, dejando solo jalones de ruinas para
revelar el trazado de la Vieja Frontera ulmeca con los nihoas salvajes
en los helados llanos de frente a Chicomdztoc.

Pero mas significativo y sagrado que ese recuerdo de triunfos, de
embriagueces de victoria, de evocacion de recuerdos de batallas, de matan-
zas y de saqueos, era el puramente mistico de la Flecha en si, como lasca
de sagrado aerolito que cruzd los espacios; como fragmento de roca
viva y generadora de vida, version nihoa de aquella gema en que la
poética fantasia de los celtas labr6 el “Santo Graal”.

Para los chichimecas era alin més que eso, pues se creian, en verdad,
los “Hijos de la Flecha”. Recuérdese que los Anales de Cuauhtitlin, en
su parrafo 127, dicen de los chichimecas que fundaron el pueblo: “Tam-
poco tenian atn templo alguno...” Reconocian, pues, cierto grado de
representacion divina en la flecha. Acabamos de ver que esos mismos
chichimecas, cuando pidieron auxilio a los de Huexotzinco y de Tlaxcalla
en su lucha decisiva contra los tecpanecas, para apoyar firmemente su
peticién en motivos misticos y raciales, y como para expresar que tenian
derecho a esperar el socorro que demandaban “...suplicaron en razén
de ser conocidos por el abolengo, y por la flecha, y por su dios, nombrado
Mixcéhuatl, ..” En tomo posterior veremos a Tenamachtli, adalid en la
Gran Rebelién caxcana contra la dominacion espafiola, convocar a las
tribus chichimecas enviiandoles hacecillos de flechas.

Esta primitiva Mitologia Sabeica, que simboliza en forma bastante
transparente ideas sobre el acarreo de gérmenes humanos, salidos de solo
Dios sabe qué sublime centro Creador, hundido en las vertiginosas pro-
fundidades del cielo, acarreo logrado a través de las heladas expansiones
siderales, presenta indudable analogia con cierta teoria modernisima que
sostiene la posibilidad de que se haga la conduccion a través de esos mis-
mos espacios insondables, de vitales esporos depositados en los bdlidos
que llueven sobre astros y planetas y que luego esperan, indestructibles
y latentes, hasta que la accién de circunstancias favorables permite la
eclosién repentina de una nueva especie.

19



EL FONDO CONCEPTUAL DE LA RELIGION AZTECA. .

" Los aztecas, segin lo hemos visto, fueron los continuadores del culto
cultia heredero del tolteca, el cual lo fué, a su vez y muy probablemente,
del ulmeca. - Sin embargo, de ninguna manera podemos suponer que la
Religion Azteca haya sido idéntica a la cultia. Resultaria absurdo creer
que los conceptos abstractos que integraron ésta, pudieran haberse con-
servado invariables y en su totalidad, después de pasar de una mentali-
dad sexualista a una pura, y de ésta, a otra belicosa y salvaje. Hay, por
el contrario, elementos bastantes, segiin lo hemos visto, para que poda:
mos rastrear las influencias zoolatricas de Aztlan, las del culto toténiico.
de Huitzilopochtli, y las del sabeismo de Chicomoéztoc.

Trato de presentar aqui la interpretacion a que he llegado de la Reli-
gion de nuestros epénimos, procurando enlazar mitos logicamente; y aun-
que he tomado datos en todas las fuentes ya citadas, la mayoria de las
transcripciones. que siguen seran del Libro Sexto de Sahagin; algunas,
del magistral y compacto estudio de Alfonso Caso: “La Religion de los
Aztecas”, publicados por la Enciclopedia Ilustrada Mexicana, y una de
Chimalpain :

Por el espacio infinito, por la inconcebible ilimitud de las posibilida-
des, por la inmensidad llamada “Omeyocan”, (término traducido gene-
ralmente en forma literal como “el lugar dos”, pero que yo prefiero tra-
ducir ideolbgicamente como “el lugar de todo o de la integracién”) se
ciernen, produciendo la substancia eterna, vagos e inertes en su aisla-
miento semi individual, dos potenciales que s6lo actiian, 0 mas bien,
permiten actuar a otros, cuando se retinen. Estos dos potenciales, energias
complemeéntarias la una de la otra, se llaman “Ometecuhtli”, (Dos Se-
fior”, que yo traduzco Mitad Masculina), y “Omecihuatl”, (“Dos Se-
fiora”, Mitad Femenina). Cada una de estas entidades es a modo de
integrante de un complejo divino, que para que pueda ser considerado
completamente como Todopoderoso, solo carece del requisito indispensa-
ble de estar dotado de voluntad. La unién de ambos principios propor-
ciona la posibilidad de la existencia de cuanto sea concebible, tanto en lo
espiritual, como en lo irreal o en lo material. El Universo Esférico de la
Cosmogonia Azteca, cerniéndose en lo desconocido, es a modo de presa-
gio del Universo limitado y esférico que preconiza el concepto einsteiniano.

Al primer contacto de Ometecuhtli con Omecihuatl brotaron dos in-
extinguibles llamaradas de furiosa energia; dos entidades moralmente
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opuestas, contradictorias y complementarias; dos fuerzas susceptibles de
desarrollarse en los principios antinémicos del Bien y del Mal. Esta pa-
reja de entidades difiere de aquella que le di6 el ser, en que cada uno de
sus componentes estd dotado de enérgica voluntad. Es un todo en si
mismo, y por si mismo. (Maniqueismo puro). Se les distingui6 con los
nombres de Quetzalc6atl y Tezcatlipoca.

Aprovechando la substancia original del Omeyocan, (que es algo se-
mejante a la Maya de los hindis, a la Substancia Eterna de los maniqueos)
—estas dos entidades poderosisimas— pero en ningin caso todopodero-
sas, resolvieron convertirse en creadoras, pero con la limitacién, aparen-
temente establecida por convenio, de hacer obra individual y sucesiva.
Esta regla sélo se infringié una vez, al fin del Cuarto Sol. ;

La estructura del cielo quedé fijada de una vez, de acuerdo con el
plan de Tezcatlipoca, quien manipulando la inerte y blanda estofa matriz,
provocé el surgimiento de un cosmos palpitante aislado en lo desconocido,
de una serie de ocho esferas concéntricas (concepto maniqueo), la menor
de las cuales, por lo menos, era de agua. Y como un ntcleo, dentro del
hueco de la mas pequefia, el enorme prisma cuadrangular de nuestra Tie-
rra, sostenido en sus cuatro angulos por otros tantos ntiimenes inferiores,
funcionales, cerniéndose y aflorando sobre el abismo liquido del mar,
que también es cielo.

Porque al crear el Mundo, Tezcatlipoca creé también, como ayu-
dantes de si mismo durante su ciclo de supremacia, dioses funcionales,
carentes de inmortalidad, encargados de velar por algo o sobre algo. Una
cosa asi como santos patronos. Sahagtn, en su Libro I, enumera entre
éstos, eliminados los dos creadores, a los siguientes: Péinal, el divino
mensajero; Huitzilopochtli, dios de la Guerra; Tlaloc, nimen del Agua;
Cihuacéatl, diosa de la Tierra; Chicomecdatl, de los mantenimientos ; Toci,
diosa madre; Tzapotlatena, de la medicina; Chalchiutlicue, de las aguas;
el muy citado Tlazoltéotl, de la sexualidad ; Xiuhtecuhtli, dios del fuego;
Macuilxéchitl o Xochipilli, de la agricultura y de la aristocracia ; Omeacatl,
de las fiestas; Ixtlilton, de la nifiez; Opochtli, de la pesca; Xipe Totec, de
las enfermedades; Yiacatecuhtli, de los mercaderes; Napatecuhtli, de los
petateros o fabricantes de esteras, y ya entre las divinidades menores, los
Tlaloques, ministros de Tlaloc, y las Cihuapiltin, mujeres muertas del
primer parto. Posteriormente haré algunas observaciones sobre este
Pantedn.
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El destino funcional de los primeros ocho cielos, era como sigue:
(Historia de los Mexicanos por sus Pinturas). Cap. XVI).

“...en el primer cielo, una estrella citlalnine y es hembra, tetallatorras
(sic: probablemente, Citlalatona), que es macho...”

“En el segundo... unas mujeres que no tienen carne, sino huesos,
y dicense tezaucigua (tezauhcihuatl), y por otro nombre, cicinime. ..

“En el tercero, estaban los cuatrocientos hombres que hizo Tezca-
tlipoca, y eran de cinco colores, amarillos, negros, blancos, azules, colora-
dos, y éstos guardaban el cielo.

“En el cuarto estaban todos los géneros de aves, y de alli venian a
la tierra.

“En el quinto habia culebras de fuego que hizo el dios del fuego, y
de ellas salen los cometas y sefales del cielo.

“En el sexto estaban todos los aires.

“En el séptimo estaba todo lleno de polvo, y de ahi bajaba.

“En el octavo se juntaron todos los dioses, y de alli arriba no subia
ninguno fasta do estaba “Tenacatli” (Tonacatecuhtli) y su mujer, y no
saben lo que estaba en los cielos que quedan.”

Por supuesto que habia distintas opiniones acerca de la distribucion
de alojamientos entre los dioses. En lo general, el reparto de domicilios
que reproduje arriba puede aceptarse, y es tan bueno como otro cual-
quiera.

La creacion de los dioses secundarios era indispensable. Porque, aun-
que los cimientos materiales, los elementos inertes del Cosmos, las ener-
gias elementarias, no fueron nunca destruidas en los cataclismos cosmo-
gonicos que siguieron, si lo fué, y varias veces, la Vida. Para provocarla
y mantenerla Tezcatlipoca, primer creador, se convirti6 en Sol, y desme-
lenando su energia divina en furiosas fulguraciones y en calor vitalizante,
causo la aparicion sobre la Tierra de vegetales y de animales. Entre éstos
culminaba el primer ensayo humano: bestiales gigantes. El esfuerzo para
mantener la Vida era completamente egoista: la Tierra era a modo de
zahurda en que Tezcatlipoca cebaba aquellas vidas cuya posterior extin-
cién contribuia a conservar su Vigor. Pero en aquella ocasion Tezcatli-
poca no encontré manera adecuada de aprovechar su obra, debe de haber
dado indicios de debilidad, e impaciente Quetzalcoatl por ocupar el lugar
activo, de tremendo mazazo lo derribd, haciéndolo caer de cabeza —por
eso se le llamaba Tzontémoc “el que cayé de cabeza”— hasta el fondo
del mar, de donde emergié en su forma primitiva y totémica de tigre.
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Su caida a través de los cielos provocd tan irresistible ciclén, que toda
vida desaparecié del haz de la Tierra, y el Tigre Tezcatlipoca, tan des-
naturalizado como el Kronos de los helenos, se cebé6 en los cadaveres
de los gigantes, sus propias criaturas.

Quetzalcoatl asumié entonces papel de creador, y organizé la vida se-
gun sus propias ideas: cre6 hombres; los favorecid, pero este dios del
bien duré poco en el Trono Supremo. Lo agoté pronto su esfuerzo para
crear y conservar la Vida dentro del hueco de la esfera liquida de cielos
y mar, sin exigir la muerte de sus criaturas para tonificarse, y el Tigre
Tezcatlipoca, que asechaba a su vez, lo derib6 de un zarpazo y cred de
nuevo la vida por mentida delegacion en Tliloc, de quien ya vimos que
era simple advocacion del dios supremo de la vieja raza. Y la lucha
cosmogobnica se prolongé en un ritmo: Quetzalcéatl de nuevo derribo
a Tezcatlipoca, es decir a Tlaloc, y encomendé la nueva creacion a Chal-
chiutlicue, diosa del agua, —posiblemente una advocacion de Quetzal-
coatl.

Tezcatlipoca torné a rebelarse, y volvié con furia irresistible a la
carga. Tan tremendo fué ahora su ataque que, sacudidos en sus hondos
cimientos, los cielos —posiblemente mas proximos a la tierra por ser
dioses acuaticos los dos ultimos creadores—, no se desplomaron y todo
lo cubrieron e inundaron con olas alborotadas y espumantes.

Fué en vano que Tezcatlipoca buscara por propio esfuerzo la sepa-
racién de los dos elementos: de Tierra y de Agua, que requiere la exis-
tencia de ese superior de los animales, del Hombre. Y llamé en su auxi-
lio a Quetzalcoatl.

Juntos entonces Tezcatlipoca, Quetzalcoatl, y también Tliloc y Chal.
chiutlicue dice la “Relacion de los Mexicanos por sus Pinturas” en el
Cap. V. “...ordenaron todos cuatro de hacer por el centro de la tierra
cuatro caminos para entrar por ellos y alzar el cielo, y para que lo ayu-
dasen a lo alzar, criaron cuatro hombres. .. y criados estos cuatro hom-
bres, los dos dioses, Tezcatlipuca y Quizalcoatl se hicieron arboles gran-
des, el Tezcatlipuca en un arbol que dicen Tezcaqua-huitl, que quiere
decir arbol de espejo, y el Quizalcdatl en un arbol que dicen Quezalhuesuch
(2 Quetzalhuitzach? ;Preciosa planta de espinas?), y con los hombres, y
arboles, y dioses, alzaron el cielo con las estrellas, como agora esta...”
Después de esa hazaiia, Tezcatlipoca poblé el Mundo a su guisa.

Las finalidades de ambos dioses, y sus procedimientos eran opues-
tos radicalmente ; Quetzalcoatl, bajo el nombre de Xolotl, cre6 al hombre
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tomando como primer elemento el hueso mistico sacado del Mictlan ,rega-
do con su propia sangre, producto de su propio sacrificio; ensefid a los
hombres el uso del fuego, las artes, las industrias, la sabiduria interior,
la pureza...

Tezcatlipoca, al contrario, descubrié bien pronto que para prolongar
su vida operante era indispensable el sacrificio ajeno. Habia que crear
hombres para matarlos y hacerlos sufrir, porque su sufrimiento, su car-
ne y su sangre, su sangre sobre todo, el chalchiuatl, “el liquido precioso”,
néctar divino, tenian cualidades magicas que ni con todo su poder logra-
ba el numen que se produjeran de otra manera, ni siquiera con carne y
sangre de otra especie. Para él y para sus dioses funcionales, carne y
sangre humanas eran alimento y tonico a la vez.

Véase como oraban los indios frente a este numen colmillon antes de
una guerra (Sahagin.-Lib. Sexto. Cap. III): “...El dios de la tierra
abre la boca, con hambre de tragar la sangre de muchos, que moriran en
esta guerra. Parece que se quieren regocijar el sol y el dios de la tierra
llamado Taltecuhtli; quieren dar de comer a los dioses del cielo y del
infierno, haciéndoles convite con sangre y carne cGe los hombres que han
de morir en esta guerra; y estan a la mira los dioses del cielo y del in-
fierno para ver quiénes son los que han de vencer, y quiénes son los que
han de ser vencidos; quiénes son los que han de matar, y quiénes son los
que han de ser muertos, cuya sangre sera bebida y cuya carne ha de
ser comida...”

Luego, en el Cap. V del mismo Libro, al hablar de la muerte del
Tecuhtli: “...;Hay dolor, que ya se fué adonde estd nuestro padre y
nuestra madre, el dios del infierno, aquél que descendié cabeza abajo
—(Tzontémoc)— al fuego, el cual desea llevarnos alla a todos con muy
importuno deseo, como quien muere de hambre y sed, el cual estd en gran-
des tormentos de dia y de noche, demandando que vayan alld muchos!. ..”

Podria multiplicar ejemplos como éstos, y se veria que el concepto
en que se tenia al Todopoderoso Tezcatlipoca, era en el de diabélico vam-
piro, de poder irresistible. Y en cuanto a sus atributos, dice el mismo
Sahagtn en el Cap. ITI de su Libro Primero que “...movia guerras, ene-
mistades y discordias, de donde resultaban muchas fatigas y desasosie-
gos...” | No cabe duda que era un dios amable!

Establecido ya el caracter del dios creador de la vida en esta nuestra
edad, en este nuestro sol, y veamos ahora cual era la diaria rutina, la
cotidiana tragedia de su divina existencia.

Emergia como Sol por el Este, fuerte y potente, vencidos los diarios
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peligros del Mictlan, y en la misma puerta del Infierno lo recibian las al-
mas de los guerreros muertos en combate. Veamos en el Cap. VIII del
mismo Libro: “...0Ojalad esta tribulacién fuera de guerra, que procede la
impresion del sol, la cual él despierta como fuerte y valeroso en la tierra,
porque en este caso tuvieran los soldados y valientes hombres, fuertes y
belicosos, gran regocijo y placer en hallarse en ella, puesto que alli mue-
ren muchos, y se derrama mucha sangre, y se hinche el campo de cuerpos
muertos y de huesos y calaveras de los vencidos, y se hinche la haz de la
tierra de cabellos de las cabezas que alli se pelan cuando se pudren; y
esto no se teme, con tener entendido que sus almas van a la casa del sol,
donde se hace aplauso al sol con voces de alegria y se chupan las flores
de diversas maneras con gran delectacién, donde son glorificados y en-
salzados todos los valientes y esforzados que murieron en la guerra. Y
los nifios chiquitos, tiernos, que mueren en la guerra, son presentados al
sol muy limpios, y pulidos, y resplandecientes, como una piedra preciosa...”

Pero no todos disfrutaban de ese singular paraiso. Sélo los nobles.
La sociedad azteca estaba tan profundamente imbuida en el prejuicio aris-
tocratico, que como la hindi prolongaba mas alld de la tumba la existen-
cia de las castas. Y no ofrecia siquiera, como consuelo, la esperanza en
la reencarnacion. Probémoslo con estas transcripciones del Cap. III del
mismo Libro: “...Porqué la verdad no os engafiis en lo que hacéis.
Conviene a saber: en querer que mueran en la guerra, porque a la ver-
dad, para esto los enviasteis al mundo para que con su carne y su san-
gre den de comer al sol y a la fierra. No te ensafies, sefior, ahora nueva-
mente en éstos al ejercicio de la guerra, porque en el mismo lugar donde
éstos moriran, han muerto gran cantidad de generosos y nobles sefiores
y capitanes y valientes hombres, porque la nobleza y generosidad de los
nobles en el ejercicio de la guerra se manifiesta y sefala... Suplicoos
que aquél, o aquéllos que permitiéredes morir en esta guerra, sean reci-
bidos en la casa del sol, en el ciclo, con amor y con honra, y sean coloca-
dos y aposentados entre los valientes y famosos que han muerto en la
guerra. .. los cuales estin haciendo regocijo y aplauso a nuestro sefior el
sol, con el cual se gozan, y estan ricos de perpetuo gozo y riqueza y que
nunca les acabara, y siempre andan chupando el dulzor de todas las flores
dulces y suaves de gustar...

“Ruego asimismo a V. M. que hagais mercedes de vuestra largueza
a los demds soldados bajos; dadles algiin abrigo y buena posada en este
mundo, y hacedlos esforzados y osados, y quitad toda cobardia de su
corazén, para que con alegria, (y) no solamente con alegria reciben la
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muerte, pero que la deseen y la tengan por suave y dulce; y que no teman
las espadas ni las saetas...” Nialma inmortal se les concedia, como se ve.

Rodeado, pues, de las almas de los guerreros incongruentemente me-
tamorfoseados en inofensivos colibries, iniciaba el Sol su diario recorrido
por el Teuhtlampa, irradiando luz y calor crecientes segiin se acercaba al
cenit. Pero alli, gastada su energia por el esfuerzo, empezaba a declinar,
encaminéndose al Oeste, al Chihuatlampa. Entonces lo abandonaban los
colibries, pero en cambio lo acompafiaban las almas de las mujeres muer-
tas del primer parto, empezando a cortejarlo. Sahagin (Cac. XXIX.-Lib.
Sexto), dice que las mujeres que mueren en la guerra, y las que del pri-
mer parto morian: “...Todas ellas van a la casa del sol, y residen en
la parte occidental del cielo... Las mujeres, partiendo de mediodia, iban
haciendo fiesta al sol, descendiendo hasta el occidente, llevabanle en unas
andas hechas de quetzales o plumas ricas que se llaman quetsali apane-
cdyotl; iban delante de él dando voces de algeria y peleando, haciéndole
fiesta ; dejabanle donde se pone el sol, y alli salian a recibirlos los del in-
fierno, y llevibanle al infierno.” Estas mujeres deificadas se llamaban
Cihuapipiltin.

Al ras del horizonte, bajo el mar, se abren las fauces del infierno.
Por ellas avanza el Sol, ya sin séquito de mujeres, encaminandose al
sombrio reino de los muertos, al Mictlan, por cuya tenebrosa monotonia
vagaban en estado de absoluta inconsciencia, ya sin memoria ni persona-
lidad, las almas... mas bien dicho; las sombras, los palidos recuerdos de
las chispas vitales de los hombres que no murieron sacrificados o en bata-
lla, quienes supervivian en estado de horrible despersonalizacion, irreme-
diable, interminable... “los viejos... que ya son difuntos, los viejos y
viejas que ya estin en su recogimiento en la cueva, en el agua, en el in-
fierno, donde estan descansando y no se acuerdan de lo que aca pasa, por-
que se fueron para nunca mas volver, ni tarde ni temprano, nunca mas los
veremos. ..” (Sahagtn.-Lib. Sexto. Cap. XXIV).

Alli sufria el Sol los ataques concertados de todas las estrellas, de
todos los dioses nocturnos, niimenes de la destruccién, que sélo una noche
cada cincuenta y dos afos tenian probabilidades de vencerlo, de impedirle
acercarse al lugar en donde la carne y la sangre de los muertos en batalla,
o de los sacrificados, podian restaurarle las perdidas energias: “...el
dios del infierno, aquél gne descendié cabeza abajo al infierno... desea
llevarnos alli a todos, con muy importuno deseo, como quien muere de
hambre y sed, el cual esti en grandes tormentos de dia y de noche,
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dando voces y demandando que vayan alli muchos....” ‘(Sahag\'m,
Cap. V).

Después de vencidos sus enemigos, llegado al magico manantial y sa-
ciadas hambre y sed, el Sol Vampiro, remozado y fortalecido, marchaba
hacia la salida de aquel antro, hacia la gruta de Oriente, por cuyas fauces
abandonaba ese mundo de pesadilla. Afuera, lo recibian gozosos los co-
libries en que se habian convertido las almas de los héroes.

Se esta ahora en situacion de comprender mejor, en vista de las
vicisitudes de la diaria tragedia del Sol, la importancia que los sacrifi-
cios humanos tenia para los creyentes en Tezcatlipoca: nada menos que
la existencia entera de la vida en el universo dependia de este derrama-
miento de sangre. Lo que no se comprende es la desesperada resigna-
cién de aquellos creyentes. Son ejemplo de la abnegacion mas grande.

Entre los ulmecas devotos de esta misma Religion, la relacion indu-
dable y misteriosa de muerte, vida y sexo, y la dualidad ritmica y suge-
rente de éste, provoco la implantacion de ritos repugnantes y obscenos:
pederastia, homosexualidad... Y Mendieta refiere ciertas pricticas de
las madres totonacas con sus hijas recién nacidas, pricticas que se repe-
tian cuando las chiquillas alcanzaban seis afios de edad, las cuales se
traducian en actos quiza mas asquerosos que aquellos, y cuya sola enun-
ciacion nos crispa de estupefaccion y horror. Lo hacian, seguramente,
para consagrarlas a Tlazoltéotl (mas propiamente, Tlazolcihuatl, que
era la diosa de la impureza y de la sensualidad, que entre los ulmecas
tenia gran culto). Asi pues, podemos admitir que la Religion Ulmeca
fué practicada entre la Vieja Raza, con miras a deificar la Reproduccion,
eterna manifestacion de Vida vencedora de la Muerte, estirando la inter-
pretacion hasta sus limites méas absurdos.

Entre los toltecas, que adoraron a Quetzalcdatl, otros fueron concep-
tos y ritos. Desconocemos con detalles lo que pueda haber constituido el
conjunto de los dltimos, pues el desplome de Tula se debi6é a la inrrup-
cion de creyentes en Tezcatlipoca, venidos de la costa, y los adoradores
del dios que no dudo en calificar como del bien, fueron vencidos, emigra-
ron en masa, y los vencedores se propusieron hacer olvidar sus ritos. En
el destierro, sus doctrinas se desvirtuaron y ellos mismos se mestizaron;
su no escrita filosofia, retenida sélo por medios mnemonicos, se desinte-
gro, olvidaron algunas cosas, aprendieron otras, y acabaron por permitir
que emergiera el fondo bravio de su sangre nahoa: se tornaron belicosos.

Entre los aztecas, sobrios y castos, la idea de la Vida naciendo magi-
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ca, sobrenatural, espiritualmente, por decirlo asi, de la Muerte, predominé
sobre el concepto del Sexo, creador material y objetivo de la Vida. El
concepto de la Muerte Vitalizadora como base de su interpretacién reli-
giosa les sirvio hasta para fundar una moral muy estricta, una disciplina
familiar y social muy dura, y una idea militar de rigidez incomparable,
Todo muy seco y formalista. Su pureza los condujo a modificar el mismo
Panteén Ulmeca; los niimenes funcionales de la Vieja Raza viéronse
despojados de sus misiones sensualistas, para recibir en encomienda otras
nuevas, de cerca o de lejos relacionadas con la guerra. Esto lo veremos
en el préximo capitulo.

En el momento de orgullo embriagador que sigui6 al triunfo decisivo
y trascendental de Atzcapotzalco —la batalla mas importante de la Histo-
ria Azteca desde la de Chapultepec al sitio de México—, los pillis de estirpe
ulmeca parecen haber intentado una revision de la Mitologia Tenochca,
desechando todo lo salvaje, todo lo adventicio, todo lo'chichimeca, en
suma, para conservar en su pristina pureza el culto culiia. Creian poderlo
alcanzar, ya que los aztecas de Aztlan se habian mostrando tan desmaya-
dos en la lucha contra Maxtla y tan sumisos con ellos mismos, con los
pillis, que no esperaban contradiccién.

Pero esos aztecas, reducidds ya a macehuales (plebeyos), por su co-
bardia; que voluntariamente habian admitido convertirse en esclavos de
quienes los defendieron contra su propio miedo, lucharon briosamente en
favor del dios del éxodo, a quien se conservaron leales y fieles: Huitzilo-
pochtli era un colibri sy no lo eran, en el cielo, las almas de los muertos
en la guerra, de los sacrificados? Su dios totémico, y racial, y nacional,
podia caber en la Mitologia Ulmeca con poquito esfuerzo de parte de
sus devotos. Estos recibieron, y a ello debieron su triunfo, el apoyo de
aquellos pillis saturados de mcxicanidad, convertidos en temochcas gracias
a la educacién del Gran Ténoch. Y entre éstos, culmind el mismo adalid
eminente en la lucha pasada, “...el mas ilustre en el Estado ...el gran
capitan, el gran guerrero Tlacaelleltzin... Fué también él quien supo
hacer del diablo Huitszilopochtli el dios de los mexicanos. Quien supo
persuadirlos.” Si no se acepta mi interpretacién sobre el citado problema,
estos conceptos de Chimalpain flotan incomprensibles. Huitzilopochtli
fué aceptado al fin, y se fabricaron y educaron mitos para hacer tolerable
el dios azteca, bravio y viril, entre los crueles, pero emasculados niime-
nes ulmecas.

Huitzilopochtli, de personalidad tan vigorosa, fué, pues, introducido
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en un empireo en que fulgian nimenes que iban camino de convertirse
en abstracciones; niimenes despersonalizados, proteicos, fundentes unos
en otros, con tendencia general a reducirse por absorcién, identificaindose
en la sola dualidad cosmogonica. Y con el salvaje dios colibri de la gue-
rra, fueron introducidas qué sé yo cuantas mas deidades chichimecas,
entidades sobrehumanas demasiado objetivas, entre aquellos nimenes un
poco conceptuales ya, corisumando asi la invasion nahoa del cielo ulmeca.
Pero Huitzilopochtli parece haber tenido la misma modestia, o si se quie-
re, el mismo taimado complejo de sus salvajes devotos: admitié con apa-
rente buena voluntad lugar secundario, cierto de que, andando el tiempo,
podria usurpar el primero. Cortés, representante de Quetzalcoatl, detuvo
en seco sus ambiciones. De todo este conjunto de dioses, me he limitado
a tratar de Tezcatlipoca, Quetzalcoatl, Ometecuhtli, Omecihuatl, Tliloc y
Chalchiutlicue, aludiendo nomas a los otros, por temor a que como ocu-
rrié en cierto candoroso viajero francés, “los arboles no permitan:que
se vea el bosque”.

Una vez. Una sola vez. Una noche fatidica, cada cincuentavy dos
afios, los eternos derrotados, los dioses del Mictlan, con la ayuda del
Creador de Imaginaria podian vencer al Sol. Los hombres sabrian que
eso habia ocurrido porque en esa noche, que para ellos ya no tendria ma-
flana, Yohualtecuhtli, el brillante Aldebaran, detendria su marcha, fulgi-
ria inmévil en la Béveda, y esa seria la sefial indudable del fin del Sol,
del fin del Mundo, de ese mundo de que Tézcatlipoca era creador. En-
tonces se desencadenarian furiosos los Elementos, y todo ocurriria como
dice Sahagiin en el Cap. VIII de su Libro Sexto, (Oraciéon a Tlaloc) :
‘...caiga sobre nos el cielo, y desciendan los demonios del aire llamados
tzitzimites, los cuales han de venir a destruir la tierra con todos los que
en ella habitan, y para que siempre sean tinieblas y obscuridad en todo el
mundo, y en ninguna parte haya habitacién de gente...”

Los tzitzimites o cicinime eran esos horrendos esqueletos femeninos
animados, feroces monstruos sobrehumanos, diabélicos, enjaulados en-el
bestiario celestial que era el Segundo Cielo, a quienes el desorden y tras-
tornos de la noche definitiva pondrian en libertad.

La perspectiva de que, por debilidad del Sol carente del ahmento
maégico de carne y de sangre humanas se provocara o acelerara el cata-
clismo, obraba como acicate para estimular la creciente locura de los sa-
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crificios. Cada dia morian mds, y mas, y siempre mas victimas en aras
de los numenes vampiros.

Y la certidumbre de que el peligro se presentaria exclusivamente
cada “atadura de afios”, o fin de periodo ciclico de cincuenta y dos aiios,
urgia, y urgia y urgia para lograr la precisa medicion de ese fliido que
escurre con mondtona regularidad: el Tiempo, al cual no conocemos ob-
jetivamente, pero cuya destructora erosion resiente, con nosotros, todo el
Cosmos. Cada cincuenta y dos afios los creyentes extinguian fuegos y
luces, y millones de ojos medrosos escrutaban los cielos, pues si Yohual-
tecuhtli se detenia, el Mundo habria acabado, y segundos después, en-
vueltas en cataratas de lluvia, entre el fulgor interminable de los relam-
pagos, el fragor imponente de los truenos y las desquiciantes sacudidas
de los terremotos, descenderian desde el Segundo Cielo, ahullando, las
tzitzimites, desatadas y hambrientas... El estimulo del miedo obr6 du-
rante varios millares de afos sobre los mejores cerebros indigenas, y
produjo el paraddjico resultado de que una cultura arqueolitica se de-
formara en la armonia de su estructura, presentando incongruencias tales
como la contemporaneidad de la antropofagia, del lenguaje inadecuade
para la clara expresion de conceptos de altura, etc., con desarrollos in-
comprensibles por lo adelantados de la geometria y de otras ramas mate-
madticas que permitian la casi precisa medicién del tiempo.

Se notara que en esta Mitologia el orgullo del hombre se reducia a
ser carnaza de los vampiros que adoraba. No se tenia a si mismo como
objeto de la atencion especial del Creador por otro motivo.

Se notara también que la Religion Azteca hacia caso omiso del des-
tino final del hombre condicionado a su conducta aqui abajo. Propia-
mente, de la Religion Azteca ninguna moral se derivaba de modo directo.

Carecia de nocion de lo ilimitado en Tiempo y en Espacio: la eter-
nidad de Ometecuhtli, de Omecihuatl, de Quetzalcoatl, de Tezcatlipoca
y del Omeyocan, era cosa que se deducia, pero que no se asentaba dogma-
ticamente. Y de todo lo demas de la Creacion, se afirmaba con énfasis
que habria de morir. El espiritu del hombre, en su conciencia como en-
tidad, moria con su cuerpo material. Podria suponerse reabsorbido, con
la sangre, por el Sol. Las sombras de los Muertos, en el Mictlan, ni
sabian, ni obraban; nomas fosforecian.

-Tampoco concebia la inmensidad del espacio. Ya vimos que, a pre-
gunta de los franciscanos que redactaron la Historia de los Mexicanos
por sus Pinturas, los informantes indios declararon ignorar lo que hubie-
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ra en cielos superiores al recorrido por el Sol. Se adivina la extraneza que
la, para ellos, insensata pregunta les causo.

Con una poca de atencion se percibe luego que todo esto es floracion
de la misma raiz sabeica de Chicomdztoc, desarrollada por una mentali-
dad demasiado positiva, que pasé de divinizar el Sexo, considerado como
engendrador de Vida, a divinizar la Muerte, como perpetuadora de la
Vida segun ritmo infalible. Fueron desarrollos paralelos de culto al
Dios del Mal.

La angustia de esta cruel y sombria religion, que pesaba a toda hora
sobre el alma indigena, exigiendo guerra, sacrificio, tortura y muerte,
que requeria que hasta el mas insignificante de los actos fuera para ser-
vicio de los dioses en avasalladora absorcion, tuvo, como era logico, tras-
cendencia en todos los o6rdenes de la vida, tanto en lo social, como en lo
personal. Las colectividades se acomodaron para su vida social, como pé-
lipos, en organizaciones incomprensibles para nosotros y para designar
las cuales carecemos de palabras; en estructuras inexplicables, por cuanto
no logramos asir, como racional, el concepto religioso que las inspiraba, y
que era, mas o menos, la absoluta renunciacion humana, la abnegacién
mas integra, el desinterés mas grande, en aras de los dioses menos esti-
mables que se conozcan. Nada esperaban los aztecas, sino que Tezcatli-
poca ejercitara sus “colmillos despedazadores”, y sus “azotes lastimeros,
sobre el miserable de vuestro pueblo...” (Sahagin Lib.-Sexto. Cap. I).

En el Prologo general de su obra, Fray Bernardino observa que
“...En lo que toca a la Religion y cultura de sus dioses, no creo ha
habido en el mundo idélatras tan reverenciadores de sus dioses, ni tan a
su costa, como estos de la Nueva Espana; ni los judios, ni ninguna otra
nacion tuvo yugo tan pesado, y de tantas ceremonias, como lo han toma-
do estos naturales por espacio de muchos afios..."”

La ambicién politica, la ambicién personal, se entiende, no existia
entre los aztecas. No se encontrara manifestacion alguna de ello en toda
su Historia. Si hubo crimenes —que si los hubo—, tuvieron fondo mis-
tico que hasta cierto punto los redime. Las conquistas de Tenochtitlan eran
con finalidad religiosa, no inspiradas en afian de dominio. Primero se
buscaba con ellas proveer de victimas para los sacrificios, y luego de
tributos para el servicio de los templos frente a las horrendas imagenes
de sus niimenes. Nunca de lucrar con la guerra en beneficio nacional o
de los caudillos. Lo que obtuvo, fué por afnadidura.

La fealdad icénica del culto tenia explicacion légica: ante todo, que
es claro y evidente que la cultura azteca era rama decaida —no degene-
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rada— de la ulmeca. No se podia, logicamente, esperar de las manos de
los guerreros nahoas apenas emergidos del estado de chichimecas, igual
habilidad expresiva que aquella que caracterizo las de los refinados ul-
mecas con milenios de tradicion artistica y de técnica. Decadencia del
Arte, se observa ya en Tula. En México esta decadencia se acentud (qui-
za hariamos mejor, llamandola “torpeza de aprendiz”) aunque ya pre-
sentaba tendencia a un renacimiento que no alcanzé a madurar; pero que
produjo joyas tales (en mi concepto), como el “Caballero Aguila”, el
“Calendario” y “El Craneo de Cristal de Roca”. La Arquitectura, indu-
dablemente decayo. Pintura y Musica, lo mismo.

Pero los aztecas no buscaban belleza en sus obras escultéricas, por lo
menos belleza formal, tal como la concebimos. La escritura jeroglifica les
sefialaba camino mas facil: cada idolo, cada “bulto”, como decia Bernal,
cada “bestién” como se expresaba el P. Mendieta, no pretendia ser re-
trato del numen, sino relacion de sus atributos. Casi letania petrificada.
Como todo lo esotérico, el arte azteca, asi considerado, se prestaba a mul-
tiples interpretaciones, tan buena cada una como cualquiera de las de-
mas, En eso estaba su encanto. Los mismos colores, que nuestros indios
tan bien combinan, no eran elementos de estética, sino medios de expresién.

En servir integramente a sus dioses estuvo la fuerza de los aztecas;
fueron grandes, porque fueron misticos. Con mistica baja en relacion
con la cristiana; pero mistica al fin. Extrajeron su Religion de la cloaca
subterranea de la sensualidad ulmeca, y la instalaron a ras de tierra, en
el mismo nivel en que viven los tigres. Esto, evidentemente, fué menos
peor. Fray Bernardino, con aguda perspicacia, hizo constar en el Prélogo
de su Libro Sexto el origen mistico de la grandeza de Tenochtitlin:
“Fueron, cierto, en estas cosas, extremados, devotisimos para con sus dio-
ses; celosisimos de sus republicas; entre si, muy urbanos; para con sus
cnemigos, muy crueles; para cno los suyos, humanos y severos. Y pienso
que por estas virtudes, alcanzaron el Imperio”.

Alfredo Weber no podria encontrar ejemplo mas claro de la verdad
de su observacién: la Cultura Azteca.es fruto indudable de su Religion.

Las creencias de los indios explican y justifican su antropofagia. No
comprendo por qué se trata de defendérseles del hecho innegable de
haber sido canibales. Loos aztecas mismos se sorprenderian grandemente
de verse defendidos de la ejecuciéon de un acto para ellos natural, y

hasta meritorio.
El alimento preferido de os dioses nunca podria ser reprobable. Siem-

pre seria demasiado bueno para los hombres.
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